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Orzeczenie nr 1/2026 z 29 kwietnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz
3) Kamila Czerwinska
4)  Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Bolota Kalysbeka Uulu od Orzeczenia Komisji Technicznej
na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 4 z dnia 19 kwietnia 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 4 z dnia 19 kwietnia 2026 r. Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec.
UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 4, w ktérym orzekfa ukara¢ dz. B.
Kalysbeka Uulu, dosiadajgcego konia Player (nr 5) w gonitwie nr 5 (5) w dniu 19 kwietnia 2026 r, karg pieniezng w wysokosci 400 zt za naruszenie przepiséw
regulaminu wyscigéw konnych polegajgce na naduzywaniu bata wzgledem dosiadanego konia poprzez zbyt duzg liczbe pobudzen na prostej finiszowej. Jako
podstawe prawng wskazano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 5 lit. d) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu
wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat sie ukarany dz. B. Kalysbek Uulu w prawidtowym terminie, a odwotanie wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 27 kwietnia
2026 r. Dzokej B. Kalysbek Uulu przyznaje sie do winy, jednak wnosi o zmniejszenie wymiaru kary, argumentujgc iz jest to pierwsze jego przewinienie w tym
sezonie, zatem nie powinno byé traktowane jako regularne naduzywanie bata oraz podnoszgc argument zastosowania podobnej kary pienieznej przez
Komisje Techniczng we Wroctawiu, ale za duzo ciezsze przewinienie zwigzane z naduzyciem bata w gonitwie.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zapis video z gonitwy nr 5, ktéry potwierdza naruszenie
przepiséw regulaminu wyscigéw konnych. Dzokej B. Kalysbek Uulu pobudzit konia siedmiokrotnie, gdy dozwolona liczba pobudzen na prostej finiszowej wnosi
6 razy. Komisja Odwotawcza przeanalizowata takze statystyke przewinien tego typu, jakich dopuscit sie obwiniony w poprzednich sezonach.

Komisja Odwotawcza uznata, ze sytuacje naduzycia bata przez dz. B. Kalysbeka Uulu powtarzajg sie¢ w kazdym sezonie wyscigowym i nie sg to
przypadki jednostkowe. Biorgc pod uwage stosowane w tych sprawach kary, ktére stopniowo eskalujgc, miaty sktoni¢ jezdZzca do zmiany jego postawy —
sposobu jazdy i nastawienia do koni — nalezy stwierdzi¢ w przypadku kolejnego takiego naruszenia regulaminu i to juz na poczgtku sezonu 2026 r., ze
wszystkie poprzednio stosowane $rodki oddziatywania (6 orzeczen w sezonie 2025) zawiodty, nie przynoszgc oczekiwanego skutku. Uzasadnia to wzmozenie
tego nacisku poprzez rozpoczecie ustalania wysokosci kar w biezgcym sezonie od wyzszego putapu kwotowego. KO podkresla takze, ze mimo wprowadzenia
ogoinych regut progresji kar w formie tzw. taryfikatora, narzedzie to nie znajduje wprost oparcia w przepisach rozporzadzenia w tym sensie, ze nie jest
bezwzglednie wigzgce dla sktadéw orzekajacych KT i odstepstwa od niego sg dopuszczalne, szczegdlnie, ze zasada nadrzedng powinna by¢ indywidualizacja
kary i poszukiwanie skutecznych, a nie schematycznych sposobéw oddziatywania na osoby karane za naruszenia przepiséw, zwtaszcza ukierunkowanych na
ochrong dobrostanu koni. Dlatego tez wszelkie poréwnania orzeczeh wydawanych przez rézne KT na réznych torach nie jest zasadne, gdyz kazda sprawa
jestinna i jest oceniana jako odrebne zdarzenie. Nadto KO raz jeszcze podkresla, ze kon nie jest rzeczg, a zwierzeciem odczuwajgcym bdl, natomiast bat jest
pomocy jezdziecka i musi by¢ uzywany w sposob celowy i rozsadny, a jego naduzywanie stanowi powazne wykroczenie i jako takie jest szczegdlnie
niepozgdane. Nie ma zadnego usprawiedliwienia dla naduzywania bata i dlatego kazde jego naduzycie wobec konia musi by¢ weryfikowane, a stosowane
kary majg na celu bezwzgledne wyeliminowanie takich sytuacji. Komisja Techniczna byla zatem uprawniona do zastosowania sankcji tak dotkliwej, jak
orzeczona kwota kary pienieznej 400 zt chocby za pierwsze naduzycie bata w biezgcym sezonie wyscigowym.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

Orzeczenie nr 02/2026z 4 maja 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski - Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniu 29 kwietnia i w dniu 4 maja 2026 roku odwotania ztozonego przez kandydata dzokejskiego Erbola Zamudina Uulu od
Orzeczenia nr 1 Komisji Technicznej na Torze Wys$cigowym Warszawa - Stuzewiec z dnia 19 kwietnia 2026 roku postanawia:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 1 z dnia 19 kwietnia 2026 roku w zakresie
wymiaru kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni, ustalajagc okres obowiazywania kary od dnia 20 kwietnia 2026 r. do dn. 30 czerwca 2026 r.
(wiacznie).

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2026 roku po gonitwie nr 1 (1) Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 1, w ktérym
ukarata k. dz. E. Zamudina Uulu dosiadajgcego konia Dynamo Blues (nr 4) karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni od dnia 20 kwietnia 2026 do dnia 31
lipca 2026 r. wigcznie, za ztg technicznie i niebezpieczng jazde polegajgcg na przyciskaniu do bandy i potrgceniu konia Gloria Gentis (nr 1), co skutkowato
upadkiem st. u. A. Burakiewicz. Jako podstawe prawng podano §77 ust. 1 pkt. 13 i par. §113 ust.1 pkt 9 w zw. §74 pkt 4 lit. a), pkt 5 lit g i pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia k. dz. E. Zamudin Uulu wniést w prawidtowym terminie odwotanie, ktére wptyneto do Komisji Odwotawczej 27 kwietnia 2026 r.
Odwotujacy nie zgadza sie z uzasadnieniem Komisji Technicznej, ttumaczy sie z zarzutu przyciskania st. u. A. Burakiewicz do bandy, zarzucajgc innym
uczestnikom wys$cigu spychanie jego konia do wewnetrznej bariery, a st. u. Angelice Burakiewicz ztg technicznie jazde oraz wnosi o uniewinnienie, o
zmniejszenie wymiaru kary, bgdz zamiane na kare finansowa.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegolnosci notatke sedziego obserwatora towarzyszgacego
wyscigowi w samochodzie oraz materiat video z gonitwy, na ktérym przedmiotowe zdarzenie jest doskonale widoczne z réznych uje¢ i pozwala na
szczegbtowg analize jego przebiegu, w tym zachowania obwinionego oraz kolejnych nastepstw jego poczynan. Materiat ten nie potwierdza zadnego z
twierdzen obwinionego podnoszonych w odwotaniu i przyjetych jako jego linia obrony, podobnie, jak i relacje innych przestuchanych jezdzcéw — uczestnikow
tej gonitwy. Po starcie z maszyny, na czoto stawki wysuneto sie kilka koni, ktére galopowaty zgrupowane. Na przeciwlegtej prostej w trzecim rzedzie od
wewnetrznej bariery galopowata kl. Gloria Gentis (nr 1), obok niej w bezpiecznej odlegtosci konie Umberto (nr 8) oraz Dream On (nr 11). Po niezbyt rownym
starcie, kon Dynamo Blues (nr 4) potyka sie i po chwili zaczyna goni¢ stawke. Zdecydowanie przesuwa sie do przodu, aby dogoni¢ oddalajgcych sie rywali
zadziera glowe i przez kilka foule galopuje z ograniczonym panowaniem nad nim jezdzca. Dynamo Blues (4), wstrzymywany przez k. dz. E. Zamudina Uulu,
zaraz po dogonieniu stawki wjezdza w luke miedzy kl. Gloria Gentis (nr 1) galopujgca przy kanacie, a koniem Umberto (nr 8). Byto tam jednak za mato
miejsca, aby przeprowadzi¢ tym torem konia, ktory tak mocno "szedt do przodu” i w ograniczonym zakresie reagowat na pomoce. Préba wymuszenia



utrzymania toru jazdy, mimo braku bezposredniej presji ze strony innych koni galopujgcych réwnolegle, doprowadzita do walki konia z jezdzcem, préby
uzyskania wiekszego luzu na wodzach, a w efekcie do zarzucenia sig konia od topatki w lewa strone, co z kolei spowodowato uderzenie/potrgcenie konia
dosiadanego przez st. u. A. Burakiewicz. Bezposrednio, w nastepstwie tego kontaktu miedzy konmi, kl. Gloria Gentis potkneta sig, a amazonka spadfa i nie
ukonczyta wyscigu. W ocenie Komisji Odwotawczej k. dz. E. Zamudin Uulu postgpit niedbale i nieodpowiedzialnie, zdecydowanie przeceniajgc swoje
umiejetnosci i zdolno$¢ wptywu na zachowanie dosiadanego konia, przy czym jako doswiadczony jezdziec powinien takg mozliwosé przewidzieé, zas
obserwujgc konkretne zachowania konia Dynamo Blues w pierwszej fazie gonitwy, winien owg doze ostroznosci, wymagang zawsze i od wszystkich
uczestnikow wyscigéw konnych, dodatkowo zwigkszy¢ i skonkretyzowaé przektadajac na podejmowane decyzje taktyczne. Wynikiem prawidtowej oceny
sytuacji, jakiej winien dokona¢ przewidujacy jezdziec wyscigowy — jezeli zestawi¢ obwinionego z wzorcem oczekiwanego postepowania w podobnych
sytuacjach — powinno by¢ wycofanie sie¢ z bezposredniego ataku na pozycje w stawce koni pomigdzy konmi Gloria Gentis i Umberto, wyczekanie na bardziej
dogodny na to moment, np. gdy konie rozjadg sie na szerokosci toru po wyjsciu na prostg finiszowa, wzglednie podjecie jazdy od pola (zewnetrzng strong
toru), gdzie Dynamo Blues miatby wiecej swobody i jego zachowanie nie rzutowatoby bezposrednio na bezpieczenstwo innych uczestnikéw gonitwy.
Tymczasem obwinionego prawdopodobnie poniosta ambicja i przediozyt on wynik w rywalizacji ponad nadrzedne wartosci, takie jak bezpieczenstwo innych
jezdzcow i koni, ktérych znaczenie organy orzecznicze po wielokro¢ eksponowaty w licznych wydawanych dotychczas orzeczeniach dyscyplinarnych. W
ocenie KO na tego typu postawe nie ma miejsca w rywalizacji wyscigowej, z natury swej nienalezacej do aktywnosci pozbawionych ryzyka, ktérego
potegowanie przez jezdzcéw za sprawg ich nieadekwatnych zachowan jest niedopuszczalne, zas osoby hotdujgce zasadzie zwyciezania za wszelkg cene
powinny by¢ — choéby czasowo — wykluczane z rywalizacji.

Komisja Odwotawcza zwazyta takze, ze pomimo wielu wczesniejszych rozmoéw przeprowadzonych przez Komisje Techniczng z k. dz. E. Zamudinem
Uulu, dotyczgcych takze technicznej strony jego jazdy wyscigowej oraz tego wptywu na bezpieczenstwo innych koni i jezdzcéw, jak rowniez mimo natozenia
kary pienieznej za podobne zachowanie w dniu 15 czerwca 2025 r. i kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni za podobne zachowanie w dniu 27 lipca
2025 r., obwiniony nie zmienia swoich zachowan, a wrecz je utrwala, co w perspektywie moze doprowadzi¢ do kolejnych niebezpiecznych zdarzen. Nalezy
podkresli¢, ze analizowana sytuacja miata miejsce w poczatkowej fazie sezonu wyscigowego, gdy to po jesienno-zimowej przerwie jezdzcy powinni
prezentowaé petne skupienie na przestrzeganiu zasad, aby nie traci¢ w wyniku kar szansy na rywalizacje przez caty sezon wyscigowy, a z drugiej strony ich
postawa, technika jazdy po okresie odpoczynku i regeneracji, powinny potwierdzaé, ze czas ten wykorzystali rowniez na trening i podnoszenie swojej wiedzy i
umiejetnosci, co dla zawodowych jezdzcow stanowi inwestycje w ich warsztat pracy. Tymczasem obwiniony jednoznacznie udowadnia, ze mozliwosci tych nie
wykorzystat wtasciwie i potrzebuje dodatkowego czasu, aby do udziatu w wyscigach w sezonie 2026 r. wtasciwie sie przygotowac.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja Odwotawcza postanowita utrzymac¢ kare zawieszenia licencji za tak razace naruszenie przepiséw rozporzgdzenia,
aby ta skionita obwinionego do wiekszego wysitku w doborze technicznych elementéw prowadzenia konia. Co prawda bowiem obwiniony nie doprowadzit
umysinie do upadku st. u. A. Burakiewicz, jednak skutek taki mogt i winien przewidzie¢, za$ poprzedzajgce go decyzje podejmowat rozmysinie — aczkolwiek,
jak rzeczono powyzej, niedbale. Tym samym Komisja Odwotawcza dostrzega czytelny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem k. dz. E. Zamudina Uulu, a
wywotaniem zdarzenia niebezpiecznego i doprowadzeniem do nieukonczenia gonitwy przez kl. Gloria Gentis i st. u. A. Burakiewicz i nie ma watpliwosci, ze
Komisja Techniczna w tym przypadku podjeta stuszne i uzasadnione decyzje. Komisja Odwotawcza postanowita jednak skrdci¢ okres obowigzywania kary na
okres od dnia 20 kwietnia 2026 r. do dnia 30 czerwca 2026 r. (wigcznie), uznajac, ze taka kara spetni w catosci swoje cele i nie zaburzy proporcji miedzy
ciezarem przewinienia, a dotkliwoscig sankcji. Komisja Odwotawcza dostrzega, ze obwiniony z uwagi na miody wiek i potrzebe nabywania wiekszego
doswiadczenia, powinien uzyska¢ szanse powrotu do $cigania si¢ w takim czasie, aby przez drugg potowe sezonu mogt sie zrehabilitowac i udowodni¢, ze
wyciggnat wnioski z przedmiotowego zdarzenia, ktére chociaz nie byto zamierzone, ale spowodowane w znacznej mierze ztg oceng sytuacji, to jednak
skutkowato potrgceniem konia Gloria Gentis i upadkiem innego jezdzca. Wypada podkresli¢, ze kara zawieszenia licencji na dosiadanie koni zostata
wymierzona ze skutkiem natychmiastowym, tj. od nastepnego dnia po zajsciu, co Komisja Odwotawcza uwaza za stosowne przy takim przewinieniu i
posiadajgce ten walor, ze utwierdzi dodatkowo obwinionego k. dz. E. Zamudina Uulu w przekonaniu o nieuchronnosci kary.

Tym samym Komisja Odwotawcza orzekia jak w sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

Orzeczenie nr 3/2026 z 11 maja 2026 roku

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 maja 2026 r. odwotania zlozonego przez dzokeja Sanzhara Abaeva od Orzeczenia nr 7 Komisji Technicznej na
Torze Wyscigowym Wroctaw — Partynice z 1 maja 2026 r. postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 7 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Wroctaw — Partynice z dnia 1 maja 2026 roku.
UZASADNIENIE

W dniu 1 maja 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Wroctaw - Partynice wydata Orzeczenie nr 7 dotyczace gonitwy nr 6 (W15)
rozegranej w dniu 1 maja 2026 r., w ktérym ukarata dz. S. Abaeva karg pieniezng w wysokosci 500 zt za uderzenie batem konia, ktéry wygrywat gonitwe z
przewaga (tatwo). Jako podstawe prawng podano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 5 lit. f) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r.
w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia dz. S. Abaev wniost w prawidlowym terminie odwotanie, ktére wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 7 maja 2026 r. Odwotujgcy
wnosi o0 zniesienie natozonej kary argumentujac, ze nie naduzyt bata w stosunku do konia tatwo wygrywajacego, poniewaz na ok. 300 m przed celownikiem
prowadzit ko Akurat (nr 6), a on objagt powadzenie na koniu Cloud Street (nr 7) dopiero na ok. 150 m przed celownikiem po zasygnalizowaniu (uderzeniu)
batem. Dodatkowo za nim rozpedzaty sie konie Fugaz (nr 2) i Jaskinia Lwa (nr 1). Podnosit réwniez fakt, iz klacz Cloud Street nie widzi na lewe oko oraz ze
jest to jej pierwszy wyscig na prawa strone, co przy jednoczesnym obserwowaniu zblizajgcych sie koni, uzasadniato drugie zasygnalizowanie (uderzenie)
batem.

Komisja Odwotawcza zapoznata sie z materiatem dowodowym w sprawie, w tym zapisem video z przebiegu gonitwy nr 6. Klacz Cloud Street (nr 7)
dosiadana przez dz. S. Abaeva po starcie galopowata na 3-im miejscu, a nastgpnie wysuneta sie na prowadzenie i wyprowadzita mocno zgrupowang stawke
koni na prostg finiszowg, gdzie byta naciskana przez konie Akurat (nr 6), Fugaz (nr 1) i Jaskinia Lwa (nr 3). Na ok. 300 m przed celownikiem Cloud Street byta
wcigz na prowadzeniu. Po raz pierwszy dz. S. Abaev uzyt bata na ok. 220 m przed celownikiem, w wyniku czego klacz Cloud Street wyraznie przyspieszyta i
zaczeta zyskiwac jeszcze wigkszg przewage nad kolejnymi konmi. Po raz drugi Cloud Street zostata pobudzona na ok. 120 m przed celownikiem, gdy w
zadnym momencie jej pozycja nie byta zagrozona przez inne konie. Ostatecznie wygrata gonitwe tatwo z przewaga 4 % dtugosci.

Komisja Odwotawcza nie przyjeta ttumaczenia obwinionego, ze na ok. 300 m przez celownikiem prowadzit ko Akurat (nr 6), a klacz Cloud Street
wysunetla sie na prowadzenie dopiero na ok. 150 m przed celownikiem i dopiero po pierwszym uzyciu bata, natomiast drugie uzycie bata miataby uzasadnia¢
okolicznosé, ze klacz nie widzi na lewe oko i jest to jej pierwszy start na prawa strone (czyli odwrotng niz dotychczas), gdyz powotane w odwotaniu twierdzenia
pozostajg w oczywistej sprzecznosci z obiektywnym przekazem zapisu video gonitwy, wzglednie pozostajg w pomijalnym zwigzku z jej przebiegiem i nie mogg
rzutowac na ogolng ocene postawy jezdzca.

Komisja Odwotawcza po raz kolejny podkresla, ze bat stuzy jako pomoc przy pobudzeniu konia do wydtuzenia jego akcji, badz korekty toru jazdy lub w
innych sytuacjach zagrazajgcych bezpieczenstwu i w zwigzku z tym musi by¢ stosowany celowo i rozsadnie. Nie moze by¢ przyzwolenia na uzywanie bata



w sposob, jaki miat miejsce w opisywanej gonitwie, gdy kon wykazywat wtasciwe zaangazowanie w walce o jak najlepszy wynik, a jezdziec miat do dyspozyciji
inne pomoce, aby utrzymac ten stan rzeczy i korzystng pozycje w stawce. Komisja Odwotawcza, majgc na uwadze dobrostan koni oraz wizerunek wyscigow
konnych, nie godzi sie na naduzywanie bata wzgledem dosiadanych przez jezdzcéw koni, a kazde naduzycie bedzie weryfikowane i karane. W szczegdlnosci
argumentem po temu nie moze by¢ sam fakt walki o zwyciestwo w gonitwie.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza postanowita jak w sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 4/2026 z 13 czerwca 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski - Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4)  Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2026 roku odwotania ztozonego przez powozgcg Monike Melinger od orzeczenia nr 30 Komisji
Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa Stuzewiec, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa Stuzewiec nr 30 z dnia 23 maja 2026 r.
UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2026 roku po gonitwie nr 1 Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa Stuzewiec wydata orzeczenie nr 30, w ktorym orzekta
nie uwzgledni¢ protestu ztozonego przez pow. Monike Melinger (zaprzeg nr 2 Katko Gede) przeciwko pow. Jessice Michalczewskiej (zaprzeg nr 1 Furnika), w
ktérym M. Melinger zarzucita J. Michalczewskiej postepowanie niezgodne z przepisami prawa wyscigowego, polegajace na przeszkadzaniu jej zaprzegowi na
prostej finiszowej, przez co stracita ona szanse na zajecie lepszego miejsca w gonitwie. Jako podstawe prawng orzeczenia KT wskazata §37 ust. 2 pkt 1 i pkt
3 oraz §102 ust. 1 w zwigzku z §36 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych
(Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotata sie pow. M. Melinger, ktéra wnosi o ponowne rozpatrzenie protestu, przeanalizowanie zaistniatej sytuacji, ,zmiane
orzeczenia Komisji Technicznej poprzez uwzglednienie protestu oraz zmiane kolejnosci na celowniku i przesunigcie zaprzegu konia nr 1 Fumika na miejsce
bezposrednio po zaprzegu konia nr 2 Katko Gede oraz ustalenie oficjalnego wyniku gonitwy
z uwzglednieniem przesunigcia zaprzegu nr | za zaprzeg nr 2”. Odwotanie zostato ztozone w terminie przewidzianym w przepisach rozporzadzenia i wptyngto
do Komisji Odwotawczej 08 czerwca 2026 r.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiaty dostepne w sprawie tj. materiaty video z gonitwy nr 1 z dn. 23 maja 2026 r., protokoty przestuchan pow. M.
Melinger i pow. J. Michalczewskiej, wzieta pod uwage takze inny materiat dowodowy (zdjecie z celownika ) ztozony przez odwotujgca sie M. Melinger i ustalita,
co nastepuje.

Po starcie prowadzenie objat Libero OV (zaprzeg nr 4), zaraz za nim ustawity sie w parach od wewnetrznej bariery Furnika (zaprzeg nr 1), obok niej Gobs
(zaprzeg nr 7), tuz za nimi przy barierze Katko Gede (zaprzeg nr 2), od zewnatrz Keyval (zaprzeg nr 5). Przed wyjsciem na prostg finiszowg do Libero OV
dotgcza Gobs, natomiast Furnika (nr 1) prébuje zblizy¢ sie do Katko Gede (nr 2), ktéra jest przez nig ,pilnowana” przez caty wyscig. Na okoto 400 m przed
celownikiem Gobs (nr 7) stabnie, a Furnika (nr 1) zmuszona jest oming¢ go po zewnetrznej stronie, natomiast Katko Gede (nr 2) omija stabnacy zaprzeg nr 4
(Libero OV) i zyskuje miejsce blizej wewnetrznej bariery. Powozgca J. Michalczewska powozi ofensywnie, z dotozeniem wszelkich staran pokonuje prostg
finiszowa, by na celowniku uzyskac¢ jak najlepsze miejsce i walczy o wygrang. Przez moment zaprzeg J. Michalczewskiej odchodzi od wewnetrznej bariery w
kierunku zaprzegu M. Melinger, ale reakcja powozgcej jest natychmiastowa, kontruje konia i stara sie wroci¢ na poprzedni tor jazdy. Natomiast powozgca M.
Melinger przez catg prostg finiszowg powozi zachowawczo, nie podejmuje préb silniejszego pobudzenia konia ze swojego zaprzegu celem nawigzania
bezposredniej walki z zaprzegiem J. Michalczewskiej. W ocenie Komisji Odwotawczej wylgcznie tego skutkiem byto to, ze zaprzeg M. Melinger minat celownik
jako drugi, przegrywajac o % dtugosci. W tej sytuacji Komisja Odwotawcza w petni podzielita ocene przedmiotowego zdarzenia, jakiej dokonata uprzednio
Komisja Techniczna, uznajac protest M. Melinger za bezzasadny.

Komisja Odwotawcza pragnie podkresli¢, ze przepis §76 ust. 5 regulaminu wyscigéw konnych nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w kazdym
przypadku przeszkadzania innemu koniowi w gonitwie, kon ktéry przeszkadzat musi zosta¢ przesuniety na miejsce po miejscu konia, ktéremu przeszkadzat.
Taka interpretacja tego przepisu mogtaby w niektérych sytuacjach prowadzi¢ do wypaczenia wyniku gonitwy w oderwaniu od jej realnego przebiegu, w tym
oceny zaangazowania poszczegdlnych uczestnikéw w nalezyte wywigzywanie sie z ich obowigzkéw aktywnej, efektywnej jazdy. Przesuniecie konia ktory
przeszkadzat na miejsce bezposrednio po miejscu konia, ktéremu przeszkadzano i ktéry zajgt najbardziej odlegte miejsce w celowniku, powinno mie¢
zastosowanie wtedy, gdy kon ktéremu przeszkadzano wtasnie w wyniku tego przeszkadzania utracit szanse na zajecie lepszego miejsca w gonitwie. Sytuacja
taka w ocenie Komisji Odwotawczej nie miata miejsca w przypadku konia Katko Gede (zaprzeg nr 2) w gonitwie nr 1 w dniu 23 maja 2026 r.

Wobec powyzszego Komisja Odwotawcza orzekta, jak w sentenc;ji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie stuzy.
Orzeczenie nr 5/2026 z 20 czerwca 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski - Przewodniczgcy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastgpca Przewodniczgcego
3) Jarostaw Koch
4) Kamila Czerwinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2026 roku odwotania ztozonego przez praktykanta dzokejskiego Syimyka Urmatbek Uulu od Orzeczenia nr
35 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Wroctaw — Partynice z dnia 14 czerwca 2026 roku postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Wroctaw - Partynice nr 35 z dnia 14 czerwca 2026 roku w ten
sposob, iz uznaé, ze czyn zarzucany praktykantowi dzokejskiemu Syimykowi Urmatbek Uulu wyczerpuje znamiona §113 1 pkt 9 w zw. z §74
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych,

2. zmieni¢ orzeczong kare zawieszenia licencji w dniach 27 i 28 czerwca 2026 r. na kare pieniezng w wysokosci 500 zt (pieéset ztotych).



UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Wroctaw-Partynice wydata Orzeczenie nr 35, w ktérym orzekta ukarac pr. dz.
Syimyka Urmatbek Uulu karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni na okres od dnia 27 czerwca 2026 r. do dnia 28 czerwca 2026 r. za wstrzymywanie
konia nr 6 Attari na prostej finiszowej w gonitwie nr 2 (W42). Jako podstawe prawng zarzucanego mu czynu podano §113 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z §74 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia wniost odwotanie ukarany pr. dz. Syimyk Urmatbek Uulu. Odwotanie zostato ztozone w terminie przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia i wptyneto do Komisji Odwotawczej 17 czerwca 2026. Odwotujgcy wnosi o uniewinnienie lub zamiane na kare finansowa. W tresci odwotania
ukarany wyjasnia, ze klacz Attari zaczeta stabng¢ juz w potowie przeciwlegtej prostej, a przy wejsciu w zakret zaczeta odpadac¢ od stawki. Na prostej finiszowe;j
klacz stabta, nie oddawata od ofensywnej jazdy, jaka wykazywat sie jezdziec i caly czas oddalata od reszty stawki. Byta wyraznie pokonana i nie miata zadnej
szansy nha poprawienie swojej pozycji. Dodatkowo, po kilkuset metrach w posyle byta wyraznie ostabiona, z postawiong gtows i czujna.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materialy dostepne w sprawie tj. materiat video z gonitwy nr 2 w dniu 14 czerwca 2026 r. oraz protokot
przestuchania pr. dz. Syimyka Urmatbek Uulu i ustalita co nastepuije:

Krétko po starcie do gonitwy klacz Attari (nr 6) objeta prowadzenie, ale po kilkudziesigciu metrach zaczeta stopniowo przesuwac¢ sie ku koncowi stawki, a
po wejsciu w zakret zaczeta odpada¢ od stawki mimo pobudzania batem. Po wyjsciu na prostg klacz nie zareagowata na trzykrotne pobudzenie batem i
jeszcze bardziej oddalita sie od stawki. Na ok. 400 m przed celownikiem pr. dz. Syimyk Urmatbek Uulu zaprzestat posytania konia i ,ztozyt si¢”. Klacz Attari
ukonczyta gonitwe na ostatnim miejscu, 27 dtugosci za przedostatnim koniem.

W ocenie Komisji Odwotawczej obwinionemu nie mozna przypisaé celowego wstrzymywania konia na prostej finiszowej, co prowadzitoby do konkluzji, ze
nie probowat wykorzysta¢é maksymalnie mozliwosci dosiadanego konia, jak to zakwalifikowata Komisja Techniczna. Zachowanie pr. dz. Syimyka Urmatbek
Uulu na prostej finiszowej polegajgce na zbyt wczesnym zaprzestaniu posytania konia wynikato, co przyznat w odwotaniu, z przekonania, ze klacz Attari byta
wyraznie ostabiona i stracita szanse na zajecie ptatnego miejsca w gonitwie. Tym niemniej Komisja Odwotawcza uwaza, ze szczegolnie w przypadku mtodych
koni, zaczynajgcych kariere wyscigowg, w celu wpajania im okreslonych zachowan w wyscigu, jezdzcy nie powinni zaprzestawaé¢ jazdy w posyle do
celownika. Brak takiej aktywnej jazdy w przypadku pr. dz. Syimyka Urmatbek Uulu Komisja Odwotawcza uznata za wyczerpujgcy znamiona niepoprawnej
taktycznie i technicznie jazdy i dlatego orzekia jak w sentenc;ji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 i 2 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 6/2026 z 27 czerwca 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski- Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz- Zastepca Przewodniczacego
3) Jarostaw Koch
4) Kamila Czerwinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2026 roku odwotania ztozonego przez witasciciela i powozgcego Vasyla Finchuka od orzeczenia Komisji
Technicznej Warszawa Stuzewiec nr 40 z 6 czerwca 2026 roku, postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej Warszawa Stuzewiec nr 40 z 6 czerwca 2026 r.
UZASADNIENIE

W dniu 06 czerwca 2026 roku Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 40, w ktérym zdyskwalifikowata zaprzeg nr 8 My Boy Juke powozacego i
wiasciciela Vasyla Finchuka z powodu przej$cia w gonitwie nr 9 (82) w chod inny niz czysty klus na oznakowanym odcinku 200 m przed celownikiem, na
podstawie §86 ust. 1 pkt 1 litera b rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U.
18.04.2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat sie¢ wiasciciel konia Vasyl Finchuk. Odwotanie zostato ztozone w terminie przewidzianym w przepisach rozporzadzenia i
wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. Odwotujacy wnosi o ponowne przeanalizowanie przebiegu gonitwy, gdyz jako powozacy uwaza,
ze ,jego kon przez caty sporny odcinek porusza sie prawidtowym czystym ktusem”.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy w sprawie, tj. nagranie video z przebiegu gonitwy i ustalita, co nastgpuje. Watach My Boy Juke
(nr 8) zaraz po starcie gonitwy uplasowat sie w $rodku stawki, ale po chwili zaczat galopowaé, jednak powozgcy bardzo szybko nad nim zapanowat i tak
przemierzat dystans na przedostatnim miejscu. Przed wyj$ciem na prostg finiszowg powozgcy zaczat przesuwaé watacha My Boy Juke (nr 8) na zewnetrzny
tor, by razem ze stawka koni rozpocza¢ finisz. Zaraz po wyjsciu z zakretu My Boy Juke (nr 8) najszerszym torem zaczat mija¢ kolejne konie, jednak na okoto
100 metréw przed celownikiem wyraznie wida¢, iz kon porusza sie chodem innym niz czysty kilus, co doktadnie obrazuje przede wszystkim nagranie od
przodu.

Ocena prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygnigecia Komisji Technicznej musi bazowaé przede wszystkim na tresci §86 ust. 1 rozporzadzenia, ktory jest
kategoryczny i daje wyrazng dyspozycje do dyskwalifikacji koni w przypadkach opisanych w lit. od a) do h). Pod literg b) opisany natomiast zostat przypadek
przejscia konia w chéd inny niz czysty klus na oznakowanym odcinku 200 m przed celownikiem. Chéd ten zostat oceniony przez Komisje Technicznag, jako
chod inny niz czysty kius, zgodnie z opisem podanym w §84 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: poruszanie do przodu nastepuje w takcie na dwa, przy diagonalnej
kolejnosci stawiania kopyt. Wszelkie przypadki ,przeskakiwania” konia stanowig odstepstwo od tego wzorca. Komisja Techniczna zwigzana obligatoryjng
dyspozycjg przepisu nie mogta zatem postgpi¢ inaczej, niz podja¢ decyzje o dyskwalifikacji.

Wobec powyzszego, Komisja Odwotawcza postanowita jak we wstepie.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie stuzy.
ORZECZENIE nr 7/2026 z 27 czerwca 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski- Przewodniczgcy
2) Konrad Andrzej Politowicz- Zastepca Przewodniczacego
3) Jarostaw Koch
4) Kamila Czerwinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2026 roku odwotania ztozonego przez st. u. Angelike Burakiewicz od Orzeczenia nr 47 Komisji Technicznej
na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec z dnia 13 czerwca 2026 roku postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa-Stuzewiec nr 47 z dnia 13 czerwca 2026 roku.



UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 47, w ktérym orzekta ukara¢ st.
u. A. Burakiewicz, dosiadajgcg konia Johnny Double (nr 6) w gonitwie nr 7 (98), karg pieniezng w wysokosci 500 zt za ztg technicznie jazde oraz przez
niedbalstwo przeszkadzanie innemu koniowi i tym samym doprowadzenie do sytuacji niebezpiecznej w dystansie. Jako podstawe prawng zarzucanego jej
czynu podano §113 ust.1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 4 lit. a), pkt 5 lit. g) oraz pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia ukarana st. u. A. Burakiewicz wniosta odwotanie, ktére zostato ztozone w terminie przewidzianym w przepisach rozporzadzenia i
wptyneto do Komisji Odwotawczej 22 czerwca 2026 r. W odwotaniu st. u. A. Burakiewicz ,nie przyznaje sie do winy i jednoczes$nie wnosi o uchylenie natozonej
na nig kary”.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materialy dostepne w sprawie, tj. materiat wideo z gonitwy nr 7 w dniu 13 czerwca 2026 r., protokoly z
przestuchania st. u. A. Burakiewicz oraz u. N. Dzhumabekov i ustalita, co nastepuije.

Kon Johnny Double (nr 6) zaraz po starcie zajat drugg pozycje, mniej wiecej 2-3 metry od wewnetrznej bariery, tuz za rozprowadzajgcym wyscig Tequila
Shot (nr 8). Przy barierze, blisko konia Johnny Double (nr 6), galopowat takze ko Golden Hundred (nr 2). Konie przez caty wyscig byty mocno zgrupowane,
wzajemnie sie pilnujgc. Na zakrecie, okoto 700-800 metréow przed celownikiem amazonka zmienita tor do wewnetrznej bariery, zamykajgc droge koniowi
Golden Hundred (nr 2), a ten z kolei potracit konia Rue Boutebrie (nr 7).

W ocenie Komisji Odwotawczej Komisja Techniczna wskazata miejsce zdarzenia nieprecyzyjnie, gdyz nie miato ono miejsca na zakrecie przed wyjsciem
na prostg, a na okoto 700-800 metrow przed celownikiem. Nie ulega watpliwosci, ze do zdarzenia doszto, na co stusznie Komisja Techniczna zwrdcita uwage,
natomiast amazonka piszac odwotanie powinna przeanalizowac¢ przebieg catej gonitwy, a nie tylko jej urywek. Woéwczas zapewne zauwazytaby cate zajscie.
Pozostawienie zbyt matej przestrzeni dla konia galopujgcego obok (Golden Hundred) spowodowato potrgcenie konia podgzajacego za nim (Rue Boutebrie)
oraz najprawdopodobniej spowodowato jego zranienie, co zostato potwierdzone przez dyzurnego lekarza weterynarii (Komunikat KT nr 17 z dnia 13 czerwca
2026 r.). Zdarzenie to spetnia kryteria prowadzenia konia w sposob niebezpieczny, nieprawidtowy w rozumieniu zasad sztuki i techniki jezdzieckiej, dlatego
kwalifikuje sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tym niemniej brak podstaw dla przyjecia, ze wywotana sytuacja niebezpieczna byta celem obwinionej —
stgd Komisja Odwotawcza podziela ustalenie o jej dziataniu w ramach niedbalstwa, co znajduje przetozenie na zastosowang przez Komisje Techniczng
kwalifikacje prawng przewinienia. Orzeczona kara jest adekwatna do poziomu niebezpieczenstwa zdarzenia i zakresu naruszonych przez ukarang
obowigzkow, albowiem jezdzZcy biorgcy udziat w wyscigach na pierwszym miejscu powinni stawia¢ zdrowie wkasne oraz wspotuczestnikdw gonitwy i koni. Kara
posiada wobec tego takze wazki aspekt prewencyjny i wychowawczy.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 8/2026 z 29 czerwca 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2026 roku odwotania ziozonego przez praktykanta dzokejskiego Syimyka Urmatbek Uulu od Orzeczenia
Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 55 z dnia 21 czerwca 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 55 z dnia 21 czerwca 2026 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec.
UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 55, w ktérym orzekfa ukara¢ pr.
dz. S. Urmatbek Uulu, dosiadajgcego konia Qadmy Al Khalediah (nr 4) w gonitwie nr 6 (121) w dniu 21 czerwca 2026 r, karg zawieszenia licencji na
dosiadanie koni od dnia 5 lipca 2026 r. do dnia 12 lipca 2026 r. wtgcznie za naruszenie przepisow regulaminu wyscigéw konnych polegajgce na naduzywaniu
bata wzgledem dosiadanego konia poprzez zbyt duzg liczbe pobudzen na prostej finiszowej. Jako podstawe prawng wskazano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74
pkt 5lit. d) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat si¢ ukarany pr. dz. S. Urmatbek Uulu w prawidtowym terminie, a odwotanie wplyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 25
czerwca 2026 r. Pr. dz. S. Urmatbek Uulu przyznaje sie do winy, jednak uwaza, ze wymierzona kara jest dla niego krzywdzaca ze wzgledu na jej wymiar oraz
termin wykonania i dlatego wnosi o zmniejszenie wymiaru kary lub zmiane terminu jej wykonania tak, aby mogt bra¢ udziat w wyscigach w dniu 5 lipca br.
(Gala Derhy).

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zapis video z gonitwy nr 6 w dniu 21 czerwca 2026 r., ktory
potwierdza naruszenie przepiséw regulaminu wyscigéw konnych. Pr. dz S. Urmatbek Uulu wygrat gonitwe, pobudzajac konia o$miokrotnie, gdy dozwolona
liczba pobudzen na prostej finiszowej wnosi 6 razy.

Komisja Odwotawcza podziela stanowisko Komisji Technicznej, ktéra uznata tak znaczne przekroczenie dopuszczalnego limitu uderzen batem na prostej
finiszowej za bardzo powazne wykroczenie, majgce negatywny wptyw na dobrostan konia, jak réwniez wizerunek wyscigéw konnych, kojarzacych sie
publicznosci ze szlachetng rywalizacja sportowa, w ktérej jezdziec i kon sg partnerami. W $wietle powyzszego Komisja Odwotawcza nie przyjmuje argumentu
obwinionego dot. zbyt dotkliwej kary za pierwsze tego typu przewinienie w sezonie, jak rowniez nie widzi uzasadnienia dla przesuwania terminu odbywania
kary na bardziej dogodny dla pr. dz. S. Urmatbek Uulu, gdyz kidcitoby sie to z celem wychowawczym kary. Komisja Odwotawcza pragnie z catg mocg
podkresli¢, ze kon nie jest rzecza i nie moze by¢ traktowany jak narzedzie do realizacji wiasnych celéw, czy ambicji. Bat powinien by¢ stosowany przez
jezdzcow rozsadnie i stuzy¢ pobudzaniu konia, ale jedynie w zakresie dopuszczonym przez przepisy wyscigowe, jak réwniez ewentualnej korekcie toru jazdy,
czy zapobieganiu innym sytuacjom niebezpiecznym w gonitwie. Nie moze by¢ Zzadnego usprawiedliwienia dla naduzywania bata i dlatego kazde jego
naduzycie wobec konia musi by¢ weryfikowane, a stosowane kary majg na celu bezwzgledne wyeliminowanie takich sytuacji. Komisja Techniczna byta zatem
uprawniona do zastosowania sankcji tak dotkliwej, jak orzeczona kara zwieszenia licencji na dosiadanie koni, tym bardziej ze bylo to bardzo powazne
naruszenie przepisow regulaminu wyscigow wyscigowych dot. uzywania bata. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze szczegdine dni wyscigowe — jak Gala Derby — sg
nagtasniane medialnie i bardzo licznie odwiedzane przez publiczno$¢, stad zwtaszcza w takich dniach wszelkie niewtasciwe zachowania wobec koni powinny
by¢ eliminowane, aby nie psu¢ wizerunku i reputacji wyscigow konnych. Udziat w gonitwach w takim dniu, poza strong finansowa, stanowi takze nobilitacje
zawodowg dla jezdzcow, stad powinni w nich uczestniczy¢ gtéwcie ci, ktérzy hotduja wysokim standardom profesjonalizmu, szanujg przepisy wys$cigowe,
konie i rywali, dajgc rekojmie poprawnej technicznie i taktycznie jazdy w duchu fair play. Kara zastosowana wobec dz. S. Urmatbek Uulu posiada wobec tego
réwniez warto$¢ prewencyjna.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekfa jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz

art. 437 §1 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.



Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 9/2026 z 29 czerwca 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Bolota Kalysbeka Uulu od Orzeczenia Komisji Technicznej
na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 57 z dnia 21 czerwca 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 57 z dnia 21 czerwca 2026 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec.
UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 57, w ktorym orzekta ukara¢ dz.
B. Kalysbeka Uulu, dosiadajacego konia Streak (nr 9) w gonitwie nr 7 (122) w dniu 21 czerwca 2026 r, karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni od dnia 5
lipca 2026 r. do dnia 18 lipca 2026 r. wiacznie za naruszenie przepiséw regulaminu wyscigéw konnych polegajgce na naduzywaniu bata wzgledem
dosiadanego konia poprzez zbyt duzg liczbe pobudzen na prostej finiszowej. Jako podstawe prawng wskazano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 5 lit. d)
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat sie ukarany dz. B. Kalysbek Uulu w prawidlowym terminie, a odwotanie wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 25 czerwca
2026 r. Dzokej B. Kalysbek Uulu przyznaje sie do winy, jednak wnosi o zmniejszenie wymiaru kary oraz przesunigcie terminu odbywania kary o jeden dzien
tak by nie obejmowata 5 lipca br. (Gala Derby). Obwiniony ttumaczyt si¢ zaciekla walka na finiszu, co wedtug niego jest okolicznoscig tagodzaca.
Argumentowat réwniez, iz jak na drugie tego typu przewinienie (w biezacym sezonie) kara jest bardzo dotkliwa i niewspétmierna do przewinienia.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zapis video z gonitwy nr 7 w dniu 21 czerwca 2026 r., ktory
potwierdza naruszenie przepiséw regulaminu wyscigéw konnych. Dzokej B. Kalysbek Uulu pobudzit konia o$smiokrotnie, gdy dozwolona liczba pobudzen na
prostej finiszowej wnosi 6 razy.

Komisja Odwotawcza stwierdzita, ze jest to kolejny przypadek naduzycia bata przez dz. B. Kalysbeka Uulu w biezacym sezonie wyscigowym. Komisja
Odwotawcza zwraca jednak uwage réwniez na znaczgcg powtarzalnosé tego typu zachowan ze strony obwinionego takze w poprzednich latach i to mimo
stosowanych kar, co $wiadczy o braku ich dtugofalowego efektu mimo zwiekszania ich ucigzliwosci. Komisja Odwotawcza podziela stanowisko Komisji
Technicznej, ktéra uznata tak znaczne przekroczenie dopuszczalnego limitu uderzen batem na prostej finiszowej za bardzo powazne wykroczenie, majace
negatywny wptyw na dobrostan konia, jak rowniez wizerunek wyscigéw konnych, kojarzacych sie publicznosci ze szlachetng rywalizacja sportowa, w ktorej
jezdziec i kon sa partnerami. W $wietle powyzszego Komisja Odwotawcza nie przyjmuje argumentdéw obwinionego dot. okolicznosci tagodzacej tj. zacietej
walki na finiszu i zbyt dotkliwej kary, jak réwniez nie widzi uzasadnienia dla przesuwania terminu odbywania kary na bardziej dogodny dla dz. B. Kalysbeka
Uulu, gdyz kiécitoby sie to z celem wychowawczym kary. Komisja Odwotawcza pragnie z catg mocg podkreslic, ze kon nie jest rzeczg i nie moze by¢
traktowany jak narzedzie do realizacji wlasnych celdw, czy ambicji. Bat powinien by¢ stosowany przez jezdzcéw rozsadnie i stuzy¢ pobudzaniu konia, ale
jedynie w zakresie dopuszczonym przez przepisy wyscigowe, jak réwniez ewentualnej korekcie toru jazdy, czy zapobieganiu innym sytuacjom
niebezpiecznym w gonitwie. Nie moze by¢ Zzadnego usprawiedliwienia dla naduzywania bata i dlatego kazde jego naduzycie wobec konia musi by¢
weryfikowane, a stosowane kary majg na celu bezwzgledne wyeliminowanie takich sytuacji. Komisja Techniczna byla zatem uprawniona do zastosowania
sankgji tak dotkliwej, jak orzeczona kara zwieszenia licencji na dosiadanie koni, tym bardziej ze bylo to kolejne naruszenie przepiséw w biezgcym sezonie
wyscigowym i dodatkowo tak powazne. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze szczegdlne dni wyscigowe — jak Gala Derby — sg nagtasniane medialnie i bardzo licznie
odwiedzane przez publicznos¢, stad zwtaszcza w takich dniach wszelkie niewtasciwe zachowania wobec koni powinny by¢ eliminowane, aby nie psué
wizerunku i reputacji wyscigow konnych. Udziat w gonitwach w takim dniu, poza strong finansowa, stanowi takze nobilitacje zawodowg dla jezdzcéw, stad
powinni w nich uczestniczy¢ gtéwcie ci, ktérzy hotdujg wysokim standardom profesjonalizmu, szanujg przepisy wyscigowe, konie i rywali, dajac rekojmie
poprawnej technicznie i taktycznie jazdy w duchu fair play. Kara zastosowana wobec dz. B. Kalysbeka Uulu posiada wobec tego réwniez warto$c
prewencyjna.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 10/2026 z 21 lipca 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniu 12 czerwca, 29 czerwca, 21 lipca 2026 roku odwotania ztozonego przez wiasciciela Rafata Ptatka od Orzeczenia
Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 18 z dnia 3 maja 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 18 z dnia 3 maja 2026 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec.
UZASADNIENIE

W dniu 3 maja 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wys$cigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 18, w ktérym orzekia o dyskwalifikacji
ogiera Power Bolt z Il-go miejsca w gonitwie nr 2 (208) rozegranej 24 sierpnia 2025 r. na torze w Warszawie, ustalajgc jednoczesnie skorygowany wynik
gonitwy. Jako podstawe prawng wskazano §77 ust. 1 pkt 11 w zw. z §104 ust. 1 i §107 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigow konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat sie w prawidlowym terminie wtasciciel Rafat Ptatek, reprezentowany przez petnomocnika — adwokata Rafata Sucheckiego
(upowaznienie z dnia 21 maja 2026 r.), ktéry wnosi o:

1) uchylenie w catosci Orzeczenia Komisji Technicznej nr 18 z dnia 3 maja 2026 r.,
2) uchylenie dyskwalifikacji ogiera Power Bolt z Il-go miejsca w gonitwie nr 2 (208) Traf Warsaw Mile — Listed PA z dnia 24 sierpnia 2025 r.,
3) przywrécenie pierwotnego wyniku gonitwy w zakresie miejsca zajetego przez ogiera Power Bolt,



ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku gtéwnego, wnosi o uchylenie Orzeczenia Komisji Technicznej nr 18 i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia z obowigzkiem uprzedniego ustalenia 15 kwestii wymienionych w odwotaniu oraz o przeprowadzenie dowodu z 56 wymienionych w odwotaniu

informacji i dokumentéw znajdujgcych sie w posiadaniu Komisji Technicznej, organizatora, PKWK albo podmiotéw wspétdziatajgcych — wraz z zgdaniem ich

ujawnienia stronie przed rozstrzygnigciem odwotania.
Petnomocnik wiasciciela Rafata Platka, w zwigzku z wydanym przez Komisje Techniczng Orzeczeniem nr 18 z dnia 3 maja 2026 r. postawit 15 zarzutow:

1) naruszenie art. 2 pkt 9 i 11, art. 5 ust. 2 pkt 7, art. 8 ust. 4 pkt 3 oraz art. 9 ust. 3 pkt 5 ustawy o wyscigach konnych w zw. z §37 i §38 Regulaminu
wyscigdéw konnych przez wydanie Orzeczenia KT nr 18 przez skfad, ktérego wtasciwos$¢ do rozstrzygania spraw z sezonu 2025 nie zostata wykazana,

2) naruszenie §38 ust. 1-3 Regulaminu przez wydanie orzeczenia przez sktad nieodpowiadajacy szczegdlnemu aktowi powotania Komisji do spraw sezonu
2025,

3) naruszenia §107 ust. 204 przez btedne ustalenie faktyczne, ze Rafat Platek nie uzupetnit brakéw formalnych pisma dotyczgcego badania prébki B w
laboratorium w Japonii,

4) naruszenie art. 38 §1 k.p.w. w zw. z odpowiednio stosowanym art. 116-134 k.p.k., w szczegolnosci standardem art. 120 k.p.k., przez przypisanie pismu
wiasciciela skutku procesowego bez prawidtowego wezwania, terminu, rygoru i pouczenia,

5) naruszenie §107 ust. 3 Regulaminu przez arbitralne rozstrzygniecie kolizji dwéch konkurencyjnych wnioskéw o badanie prébki B bez normy kolizyjnej,

6) naruszenie zasady legalizmu przez oparcie rozstrzygniecia proceduralnego na opinii radcy prawnego PKWK, ktéra nie jest zrodtem prawa ani podstawg
kompetencyjng Komisji,

7) naruszenie §107 ust. 3 Regulaminu w zw. z Zarzgdzeniem nr 1/2026 Prezesa PKWK przez niewykazanie wtasciwego wykazu laboratoriéw i skierowanie
probki B do laboratorium USA bez wykazania, ze byto ono laboratorium okreslonym przez Prezesa w dacie faktycznej czynno$ci,

8) naruszenie §104 ust. 3, §105 ust. 1-2, §106 Regulaminu oraz Zarzadzenia nr 07/2025 Prezesa PKWK przez niewykazanie prawidlowego pobrania,
zabezpieczenia, oznaczenia, plombowania, przechowywania i przekazania prébeki,

9) naruszenie §104 ust. 3, §106 Regulaminu wyscigéw konnych oraz Zarzgdzenia nr 07/2025 Prezesa PKWK przez przyjecie wartosci dowodowej kontroli
antydopingowej bez wykazania podpisu trenera albo osoby przez niego upowaznionej na protokole pobrania préby,

10) naruszenie §77 ust. 1 pkt 11 Regulaminu w zw. z §103-107 Regulaminu przez przyjecie, ze wynik laboratoryjny stanowi wystarczajgcg podstawe
dyskwalifikacji mimo braku wykazania legalnie przeprowadzonej kontroli antydopingowej,

11) naruszenie §77 ust. 1 pkt 11 Regulaminu w zw. z Zatgcznikiem nr 6 przez niewskazanie nazwy substanciji, jej kwalifikacji, podstawy prawnej zakazy,
stezenia, progu i metody badania,

12) naruszenie standardu wiadomosci specjalnych przez przyjecie, ze nieujawniona substancja jest substancja prawnie zabroniong bez opinii biegtego,

13) naruszenie prawa do obrony i rzetelnej procedury przez niewskazanie substancji oraz podstawy prawnej zakazu,

14) naruszenie §38 ust. 3 Regulaminu przez sporzgdzenie uzasadnienia niepozwalajgcego na rzeczywista kontrole odwotawcza,

15) naruszenie art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2-3 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC przez przeprowadzenie procedury pozbawionej kontroli dowodu
i realnej kontroli instancyjne;j.

Komisja Odwotawcza szczegotowo przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i poprosita Polski Klub Wyscigéw Konnych oraz Komisje
Techniczng o ztozenie dodatkowych wyjasnien i uzupetnienie dokumentacji zwigzanej z prowadzonym postepowaniem. Ztozone wyjasnienia i dokumenty
zostaly dotgczone do akt sprawy. Komisja Odwotawcza ustalita na tej podstawie, jak ponize;j:

W dniu 24 sierpnia 2025 r. po gonitwie nr 2 (208) Komisja Techniczna zlecita pobranie préby antydopingowej od ogiera Power Bolt. O wytypowaniu konia
do préby sedzia obserwator Paulina Kos poinformowata trener Karin van den Bos, ktéra mimo zawiadomienia nie stawita sie na pobieranie préby. Zgodnie z
§2 ust. 27 Zarzadzenia nr 07/2025 Prezesa PKWK z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie trybu i zasad pobierania préb antydopingowych, ,jezeli trener lub
osoba upowazniona, pomimo zawiadomienia, nie stawi sie na pobieranie préby od konia, uznaje sie, ze trener nie zgtasza zastrzezen co do prawidtowosci
pobrania préby. Préba zostaje wéwczas pobrana, przy zachowaniu catej procedury opisanej w Instrukcji”. Pani Katarzyna Btesznowska-Kornitowicz — cztonek
Komisji Technicznej obecna podczas pobierania proby, wyrazita zgode na obecno$¢ przy pobieraniu préby Rafata Ptatka — jedynego wiasciciela ogiera Power
Bolt, ktéry poinformowat, ze trenerka konia zajmuje sie innymi konmi i on bedzie towarzyszyt swojemu koniowi przy pobraniu préby. Protokét pobrania proby
zostat podpisany przez upowaznionego przez PKWK lekarza weterynarii pobierajgcego probe i cztonka Komisji Technicznej oraz Rafata Ptatka. Dodatkowo,
zgodnie z zaleceniem Prezesa PKWK z 9 lipca 2025 r., pobrana proba zostata obfotografowana, zanim zostata zamknieta i opieczetowana (dokumentacja
zdjeciowa dotgczona do akt sprawy). W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze procedura pobrania i zabezpieczenia proby odbyta sie zgodnie z ww.
Zarzadzeniem Nr 07/2025 Prezesa PKWK.

Proba zostala wystana do wskazanego przez Prezesa PKWK (Zarzadzenie nr 02/2025 z dnia 2 stycznia 2025 r.) laboratorium we Francji (GIE
Laboratories des Courses Hippiques) w dniu 25 sierpnia 2025 r. (potwierdzona przesytka DHL). Laboratorium poinformowato PKWK w dniu 28 sierpnia 2025 r.
o otrzymaniu przesytki z prébami. Prezes PKWK wyjasnit, ze w przypadku jakiejkolwiek ingerencji w wysytane i zabezpieczone zestawy z pobranymi prébami,
stwierdzonym naruszeniem opakowan, brakiem materiatu do badan, uszkodzeniem materiatu do badan (np. hemoliza krwi), laboratoria zawsze informujg o
tym fakcie PKWK, przesytajac formularz Declaration De Vice De Forme Procedural Error z opisem stwierdzonego problemu i zapytaniem odnosnie dalszych
czynnosci. W przypadku proby pobranej od ogiera Power Bolt nie stwierdzono zadnych naruszen proceduralnych.

W dniu 19 wrzes$nia 2025 r. laboratorium we Francji przestato do PKWK certyfikat z analizy proby ogiera Power Bolt, stwierdzajgcy obecnos$¢ substanciji
MYO-INOSITOL TRISPYROPHOSPHATE (ITTP) w probie A, a w dniu 24 wrzesnia 2025 r. petny raport z analizy proby A. PKWK przekazat je niezwtocznie do
Komisji Technicznej. Na wniosek Komisji Technicznej, PKWK wystgpito 25 wrzes$nia 2025 r. do dr Wojciecha Karlika z Zaktadu Farmakologii i Toksykologii
Katedry Nauk Przedklinicznych SGGW w Warszawie o wydanie opinii, czy obecno$¢ w organizmie konia substancji ITTP moze wywota¢ dziatanie albo skutek
w obrebie jednego lub wigkszej liczby uktadow organizmu konia w sposéb mogacy mie¢ wptyw na wyniki rywalizacji sportowej w wyscigach konnych. Opinia
sporzadzona 30 wrzesnia 2025 r. zostata przestana przez dr W. Karlika do PKWK w dniu 1 pazdziernika 2025 r. W konkluzji opinii podkreslono m. in., ze
poprzez bezposrednie oddziatywanie na krew, ITTP wptywa na uktad miesniowy oraz uktad sercowo-naczyniowy, poprawiajgc wydolnos¢ tych uktadow,
szczegolnie podczas wysitku fizycznego oraz, ze ITTP jest uznany za substancje dopingujacg, ktérej nie wolno stosowaé u koni sportowych lub wyscigowych.
W Swietle art. 6A (Wyscigi - substancje zabronione) Miedzynarodowego Porozumienia nt. Hodowli, Wyscigéw i Zaktadéw Wzajemnych (Agreement)
Miedzynarodowej Federacji ds. Wyscigéw (IFHA), ratyfikowanego przez Polske oraz ww. opinii, niewatpliwie nalezy uzna¢ MYO-INOSITOL
TRISPYROPHOSPHATE (ITTP) za ,inng substancjg uznang przez IFHA za niedozwolony srodek dopingujacy dla koni”, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 6 ust.
1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Komisja Techniczna poinformowata trener Karin van den Bos i Rafata Ptatka - wtasciciela ogiera Power Bolt o pozytywnym wyniku préby A. Trener Karin
van den Bos pismem z dnia 17.10.2025 r. (data wptywu do Komisji Technicznej 23.10.2025 r.) zlozyta wniosek o umorzenie postepowania, a nastepnie
pismem z dnia 4.11.2025 r. ztozyta wniosek o zbadanie préby B w laboratorium w USA (Kenneth L. Maddy Equine Analytical Chemistry Laboratory), natomiast
wiasciciel Rafat Platek pismem z dnia 29.10.2025 r. (data wptywu do Komisji Technicznej - 4.11.2025 r.) ztozyt wniosek o zbadanie préby B w laboratorium w
Japonii (Laboratory of Racing Chemistry). Obydwa wskazane laboratoria, podobnie jak laboratorium we Francji, w ktérym zbadano prébe A, sa wymienione w
Zarzadzeniu Nr 2/2025 Prezesa PKWK oraz jako laboratoria referencyjne widniejg w dostepnym na stronie www.ifhaonline.org dokumencie ,IFHA Reference
Laboratory White Manual with Annexes”. W dokumencie tym opisane sg wszystkie warunki i zasady dziatania, wtgcznie z przechowywaniem otrzymanych
prob, jakie musza spetni¢ takie laboratoria. W Zatgczniku C do tego dokumentu znajduje sie informacja, ze laboratorium referencyjne IFHA musi mie¢
mozliwo$¢ wykrywania zabronionej substancji - ITTP w moczu juz przy koncentracji 10ng/mL.

Whiosek Rafata Platka o zbadanie préby B zawierat braki formalne tj. brak wskazania nazw koni, ktérych dotyczy wniosek oraz brak podpisu
wnioskodawcy, w zwigzku z czym Komisja Techniczna wezwata wtasciciela do uzupetnienia brakéw formalnych. Uzupetniony o podpis drugi wniosek Rafata
Ptatka, z takg sama datg jak pierwszy wniosek tj. 29.10.2025 r., wptyngt do Komisji Technicznej w dniu 5.12.2025 r. (przesytka polecona nr (00)
859007734172042915). We wniosku tym w dalszym ciggu jednak nie wskazano nazw koni, ktérych pismo dotyczylo, co oznacza, ze braki pierwotnego
wniosku nie zostaty skutecznie uzupetnione — zatem wniosek Rafata Ptatka nie mégt zosta¢ uznany za zlozony prawidtowo i w przewidzianym po temu
terminie, wobec czego byt bezskuteczny (nie wywotat skutku procesowego).

Komisja Techniczna wobec ww. wniosku tr. Karin van den Bos przystagpita do procedury skierowania do badan proby B. Pierwszy wniosek Komisji
Technicznej o zbadanie proby B, ztozony do PKWK w dniu 1.12.2025 r., zostat wstrzymany na jej wniosek z uwagi na watpliwosci natury prawnej — a to z
powodu wskazania przez trenera i wtasciciela réznych laboratoriéw do badania proby B. Z uwagi na okolicznosci podniesione powyzej, byly to jednak
watpliwosci pozorne. Natomiast w zwigzku ze ztozeniem przez trener Karin van den Bos w dniu 29.12.2025 r. wniosku o umorzenie postepowania, Komisja
Techniczna, po konsultacji z przedstawicielem dziatu prawnego PKWK, wystata w dniu 19.01.2026 r. pismo do trener Karin van den Bos (datowane 9.01.2026
r.) w sprawie podjecia ostatecznej decyzji co do badania proby B we wskazanym wczesniej laboratorium w USA, w ciggu 7 dni od otrzymania pisma (tj. co do
podtrzymania skutecznie wniesionego wniosku o wykonania badania proby B). Pismo to otrzymat do wiadomosci réwniez Rafat Ptatek. W zwigzku z brakiem
odpowiedzi na to ostatnie pismo, Komisja Techniczna zwigzana zgodnie z §107 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu wyscigéw konnych skutecznie
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wniesionym i niewycofanym wnioskiem uprawnionego podmiotu, skierowata w dniu 3.03.2026 r. do PKWK ponowny wniosek o przeprowadzenie badania
proby B w laboratorium w USA (tj. zgodnie z wnioskiem tr. Karin van den Bos).

Na wniosek PKWK z dnia 13.03.2026 r. laboratorium we Francji przestato probe B do Laboratorium w USA (przesytka DHL zostata odebrana w dniu
24.03.2026 r.). Prezes PKWK dodatkowo wyjasnit, ze na dokumentach z laboratorium w USA, ktére badato prébe B, figuruje oznaczenie ,Equine Analitycal
Chemistry Laboratory ISO/IEC 17025:2017”, co oznacza, ze laboratorium to spetnia normy i wymagania dotyczace kompetencji laboratoriéow badawczych i
wzorcujgcych. Jest to najwazniejszy, globalny standard, ktéry potwierdza, ze dane laboratorium dziata bezstronnie, posiadajac odpowiednig wiedze
techniczng oraz generujgc wiarygodne, doktadne i uznawane na catym $wiecie wyniki badan oraz wzorcowania (kalibracji). Te samg norme speia
laboratorium we Francji, ktére badato prébe A, posiadajgce certyfikat nadany przez COFRAC (francuska agencje ds. kontroli i kompetencji, bezstronnosci oraz
rzetelnosci). W zwigzku z powyzszym PKWK nie weryfikuje w jakich warunkach przetrzymywane sg w tych laboratoriach przestane do badania préby, gdyz nie
moze podwaza¢ decyzji organizacji migdzynarodowych, ktére nadaja certyfikaty potwierdzajgce kompetencije, bezstronnos$¢ oraz rzetelnos¢ przechowywania
oraz badan wykonywanych przez certyfikowane i referencyjne laboratoria.

W dniu 30.04.2026 r. ww. laboratorium w USA przestato do PKWK wynik badania préby B ogiera Power Bolt, potwierdzajgcy obecnosé¢ MYO-INOSITOL
TRISPYROPHOSPHATE (ITTP) - substancji prawnie zabronionej. PKWK w tym samym dniu przekazat wynik badania proby B do Komisji Technicznej, ktéra
na tej podstawie wydata Orzeczenie nr 18 z dnia 3.05.2026 r.

Komisja Techniczna, odpowiadajac na pytanie Komisji Odwotawczej, wyjasnita, ze nie wplynat do niej wniosek wtasciciela Rafata Ptatka o wglad do akt
sprawy.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw postawionych przez petnomocnika Rafata Ptatka, Komisja Odwotawcza wyraza stanowisko jak nizej:

Problem wtasciwosci komisji dyscyplinarnych orzekajgcych w przedmiocie prawidtowosci rozgrywania gonitw na podstawie ustawy z dnia z 18.01.2001 r.
o wyscigach konnych wigze sie z szeregiem kwestii dot. sposobu powotywania komisji sedziowskich. Zgodnie z regulacjg art. 2 pkt 11 ustawy o wyscigach
konnych komisja techniczna to zespdt sedzidw wyscigowych, powotany przez Prezesa Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych, sprawujgcy nadzér nad
przestrzeganiem postanowien regulaminu wyscigéw konnych. Z kolei art. 5 ust. 2 pkt 5 i 7 ustawy stanowia, ze Klub realizuje swoje zadania m. in. poprzez
przyznawanie licencji na petienie funkcji sedziego wyscigowego oraz powotywanie komisji technicznych dla poszczegdinych toréw. W art. 8 i 9 ustawy
uszczegotowiono podziat kompetencji w ww. procedurze pomiedzy organy Klubu, przy czym art. 21e ust. 2 i 7 nie pozostawiajg watpliwosci, ze Prezes PKWK
udziela licencji w drodze rokrocznie wydawanych decyzji administracyjnych i udziela ich na okres danego roku kalendarzowego. Oznacza to po pierwsze, ze
grupa sedziéw licencjonowanych do wykonywania funkcji na wyscigach konnych w danym roku kalendarzowym stanowi grupe zamknieta — i tylko sposréd
osob, ktére takg licencje uzyskaty moze Prezes PKWK dokonywa¢ powotarn do skiaddéw poszczegdlnych komisji sedziowskich. Zakonczenie roku
kalendarzowego oznacza wobec tego wygasniecie ex lege licencji przyznanych na ten rok, a jedynie uprawnieniem danego sedziego (osoby, ktéra nabyta
stosowne uprawnienia zdajgc egzamin merytoryczny) pozostaje to, czy bedzie sie chciat ubiegac¢ o licencje réwniez na kolejny rok — ergo: Prezes PKWK nie
moze oczekiwac od takiej osoby niejako awansem wykonywania czynnosci sedziowskich poza okresem przyznania jej licencji. Poniewaz komisje techniczne
sg powotywane dla poszczegdlnych toréw, niejednoznaczny pozostaje problem kontynuacji ich pracy takze po zakonczeniu sezonu wyscigowego na danym
torze — mimo, ze nadal trwa rok, na ktéry przyznano licencje sedziowskie cztonkom takiej komisji. Tym niemniej Prezes PKWK posiada w tym wzgledzie
pewng swobode, albowiem moze sposrod sedzidw licencjonowanych na dany rok wskazaé skiad ,komisji pomostowej”, realizujgcej funkcje orzecznicze w
zakresie spraw, ktére nie zostaly zakonczone w czasie trwania sezonu wyscigowego na danym torze (np. z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie
dodatkowych dowodoéw, opinii biegtych itd. — czy chociazby wynikéw préb dopingowych). Tym niemniej stan taki moze trwa¢ znowu tylko w zakresie
obowigzujgcych licencji na dany rok (taka komisja ulega rozwigzaniu wraz z ostatnim dniem roku kalendarzowego). | wiasnie w ramach ww. prerogatywy
Prezesa PKWK do powotywania i odwotywania cztonkéw komisji technicznych (art. 9 ust. 3 pkt 5 ustawy), ktéra nie znajduje w ustawie zadnego ograniczenia
czasowego i ilosciowego — ergo: Prezes PKWK moze to robi¢ wiele razy, w kazdym czasie w danym roku kalendarzowym i w odniesieniu do kazdej z
funkcjonujacych komisji sedziowskich (miesci sie tu zastepowanie sedziéw, ktorzy zrzekli sie swojej funkcji; stali sie niezdolni do orzekania z uwagi na stan
zdrowia lub $mier¢; rozszerzania sktadow komisji z uwagi na znaczne obcigzenie pracg o nowe osoby; przenoszenie sedziéw posiadajgcych szczegdlng
wiedze do orzekania na innych torach, gdzie moze by¢ ona szczegdlnie uzyteczna — np. sedziowanie wyscigéow ktusaczych itd.) — nalezy upatrywa¢ podstaw
dla przyjecia, ze obowigzujace przepisy nie przewidujg mechanizmu bezwzglednej petryfikacji sktadu osobowego danej komisji sedziowskiej na etapie inicjacji
danego postepowania merytorycznego, przektadajacej sie na mozliwo$¢ postawienia nastgpczo skutecznego zarzutu niewtasciwego obsadzenia (sktadu)
organu orzeczniczego, ktory orzekat w danej sprawie woéwczas, gdy to na kolejnych etapach tego postepowania dalsze decyzje — w tym co do wydania
orzeczenia wienczgcego postepowanie — bedzie podejmowata komisja ztozona z innych oséb (inny skfad osobowy). Co wiecej, jezeli po zakonczeniu sezonu
wyscigowego na danym torze pozostanie jedno lub kilka niezakohczonych postepowan bedacych wynikiem pracy komisji technicznej w toku sezonu, a nie
wszyscy sedziowie dotychczas pracujacy w tej komisji mogg lub chcg kontynuowaé swojg prace, Prezes PKWK moze powotaé komisje w innym sktadzie
nawet juz po zakonczeniu sezonu, ztozong z czesci sedzidow orzekajgcych z tej komisji technicznej, albo z osdb zupetnie innych — wszak z grona sedziéw
licencjonowanych na ten rok kalendarzowy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w sensie formalnym status wszystkich sedziow wyscigowych, ktérzy nabyli stosowne
uprawnienia oraz licencje na dany rok jest identyczny i wszyscy oni mogg by¢ powotywani do sktadéw tak komisji technicznych, jak i komisji odwotawczej,
natomiast dokumentacja prowadzona w toku czynnosci postepowania — zwlaszcza w sprawach dopingowych szczegélnie sformalizowana — pozwala im na
kazdym etapie w sposéb rownie efektywny zapozna¢ sie z dokonanymi ustaleniami, dowodami i przygotowaé do wydania spetniajgcego wszelkie standardy
sprawiedliwosciowe rozstrzygniecia. Dos¢ wskazaé, ze w przypadku postgpowan szczegodlnie dtugotrwatych (np. gdy konieczne jest sigganie do opinii
bieglych, czy oczekiwanie na wyniki badania materiatu biologicznego pobranego w ramach préby A i B na zawarto$¢ substancji niedozwolonych), takze
sedziowie zaangazowani w sprawe jako cztonkowie komisji technicznej na wstepnym etapie sprawy, zmuszeni sg w kolejnych jej stadiach — zwlaszcza
podsumowujgcym wyniki postepowania - ponownie analizowa¢ dostepne materialy celem wydania rozstrzygniecia. Tozsame czynnos$ci moze zatem
zrealizowaé takze inny sedzia powotany w sktad komisji w miedzyczasie. Wobec powyzszego podkreslenia wymaga, ze obowigzujgce przepisy ustawowe nie
ustalajg zasady niezmiennos$ci sktadu osobowego komisji technicznej prowadzacej czynnosci postepowania w danej sprawie w catym jej przebiegu oraz
bezwzglednej zasady bezposredniosci wszystkich czynnosci dowodowych. Wszak skuteczne orzeczenia komisji technicznej mogg zapada¢ zwykig
wiekszo$cig gtoséw w obecnosci nawet trzech czlonkéw tej komisji, a nie jej petnego sktadu (§38 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
sprawie regulaminu wyscigébw konnych); do szeregu czynnosci, w tym np. pobierania préb dopingowych komisja deleguje ze swego grona sedziego
reprezentujgcego ten organ jednoosobowo (§106 pkt 4 lit b rozporzgdzenia), podobnie, jak wiele czynnosci postepowania przyjmuje forme pisemng — bez
konieczno$ci osobistego konfrontowania sie zainteresowanych i $wiadkéw ze sktadem komisji technicznej. Natomiast, jak rzeczono z uwagi na wygasniecie ex
lege licencji sedziowskich wydanych na dany rok wraz z nastaniem kolejnego roku kalendarzowego, Prezes PKWK nie tylko moze, ale wrecz jest
zobowigzany odczeka¢ przed podjeciem czynnosci w przedmiocie ustalenia sktadéw komisji sedziowskich na to, czy i jakie osoby zaaplikujg o licencje na ten
rok i czy zostanie im ona przyznana (osoby prowadzace czynnosci w danej sprawie w poprzednim roku i wéwczas niezakonczonej moga teoretycznie w ogdle
sie o to nie ubiegac) i dopiero wéwczas podjgc¢ stosowne decyzje personalne. Takze w tym przypadku nie jest zwigzany stanem z lat minionych, a jedynie
wskazaniami efektywnosci pracy i utrzymania wysokiego poziomu merytorycznego poszczegolnych komisji sedziowskich powotanych dla poszczegdinych
toréw wyscigowych. | tu ponownie pojawia sie problem termindw — tym razem inauguracji sezonu wyscigowego — na danym torze wyscigowym. Jezeli
czynnos$ci postepowania nalezy podjgé zanim jeszcze sezon wystartuje (np. sptynety oczekiwane dowody w sprawie), Prezes PKWK moze powota¢ komisje
sedziowskg do podjecia dalszych czynnosci w tej sprawie, choc¢by nie byta to co do sktadu osobowego ta sama komisja, ktéra bedzie procowata na danym
torze przez calg reszte sezonu wyscigowego (tj. przed formalnym ogtoszeniem skfadéw komisji dla wszystkich toréow). Adekwatnie, jezeli potrzeba podjecia
czynnos$ci procesowych pojawi sie juz po powotaniu sktadéw komisji technicznych dla wszystkich toréw na nowy sezon wyscigowy, niejako z automatu w
ramach swej wiasciwosci miejscowej zwigzane z funkcjonowaniem danego toru, takze wszystkie sprawy bedace juz w toku, przejmuje do dalszego
prowadzenia nowa komisja techniczna (to samo dotyczy z resztg réwniez komisji odwotawczej). Z powyzszym koresponduje takze inna jeszcze, szczegdlnie
istotna okolicznos¢: otéz przepisy prawa wyscigowego, jakkolwiek operujg cezurg czasowg ,roku kalendarzowego”, w odniesieniu do czynnosci postepowania
dyscyplinarnego (postugujac sie tg formuta w rozumieniu wszystkich czynnosci objetych ogodlnie dyspozycjami przepiséw z §37 ust. 2 rozporzadzenia) nie
przewidujg zasady dyskontynuacji tych postepowan. Zatem wraz z kor\cem roku kalendarzowego wygasajg co prawda licencje sedziéw i rozwigzaniu ulegajg
komisje sedziowskie, ale prowadzone przez nie sprawy niezakornczone do dnia 31 grudnia nadal pozostajg w toku. Odmiennej konkluzji nie pozwalajg
postawi¢ réwniez przepisy procedury w sprawach o wykroczenia stosowanej tu positkowo z mocy art.26 ust. 6 ustawy o wyscigach konnych. Wobec
powyzszego zarzuty niewtasciwosci (niewtasciwego sktadu/obsadzenia) organu orzekajgcego, o ile orzekata w danej sprawie komisja sedziowska prawidtowo
powotana przez Prezesa PKWK sposrod sedzidw licencjonowanych na dany rok kalendarzowy — chocby samo postepowanie zostato zainicjowane w
roku/latach poprzednich — sg bezpodstawne.

Co sie tyczy procedury badania materiatu biologicznego pobranego od konia do proby dopingowej, to przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie regulaminu wyscigéow konnych przewidujg, ze (§103) ww. materiat ma zosta¢ poddany badaniom laboratoryjnym w laboratorium
wskazanym przez Prezesa PKWK. Nie ma tu rozréznienia na probke A (pierwsza) i B (druga) — to zasada ogodlna. Jednak w $wietle §107 rozporzadzenia
nalezy przyjac, ze o ile (co wprost wystowione w ww. przepisie w ust. 2) przy badaniu probki B o wyborze laboratorium decyduje osoba uprawniona wskazana
w ust. 1 pkt 1 (byleby byto to laboratorium inne, niz badajgce pierwszg probke), o tyle przy probce A jest to decyzja PKWK. Jest to rozwigzanie racjonalne,



gdyz w przypadku prébki A koszty badania majgcego charakter przesiewowy co do zasady obcigzajg Klub, natomiast zlecenie badania prébki B odbywa sie w
warunkach umotywowanego zastrzezenia co do znajdowania sie konia pod wptywem $rodkéw zabronionych, w sytuacji potencjalnej mozliwosci wystapienia
dotkliwych konsekwenciji potwierdzenia tego stanu (§107 ust. 4 wskazuje drugie badanie jako rozstrzygajgce) po stronie konia — oraz jego wtasciciela i trenera.
Decyzja o badaniu prébki B stanowi zatem element prawa do obrony ww. oséb, ktére majg prawo (nie obowigzek) do skorzystania z mozliwosci weryfikacji
pierwszego wyniku. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przepis §107 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nie ustala gradacji waznosci wymienionych tam osob,
przyznajac im w tej procedurze rownorzedny status — wszyscy majg zosta¢ niezwtocznie poinformowani przez komisje techniczng o wyniku badania prébki po
otrzymaniu tego wyniku z laboratorium oraz wszyscy mogg, majgc zastrzezenia do wyniku badania prébki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego wyniku
zlozy¢ do komisji technicznej wniosek o przeprowadzenie badania drugiej probki. Poniewaz nie ma tu zadnego normatywnego wskaznika, ktéra z ww. os6b
jest ,wazniejsza”’, za$ formalnym wymogiem warunkujgcym dalsze postepowanie jest wptynigcie prawidtowego wniosku, kompletnego merytorycznie i
zlozonego w terminie, komisja techniczna zobowigzana jest podjg¢ dziatania wobec prébki B, gdy wniosek taki wptynie od ktérejkolwiek z ww. oséb (zatem
wedle zasady pierwszenstwa). Wniosek powinien obejmowa¢ co najmniej wskazanie, jakiej sprawy (jakiego konia) dotyczy, status osoby skfadajacej
(wtascicielltrener), wskazanie nazwy laboratorium znajdujgcego sie w wykazie zgodnie z §103 rozporzadzenia innego niz przeprowadzajgcej pierwsze
badanie oraz podpis wnoszgcego. W przypadku wnioskéw ztozonych réwnoczesnie przez kilka oséb uprawnionych, sposrod ktérych zadnemu nie mozna
przypisa¢ pierwszenstwa, w $wietle zakresu odpowiedzialnosci personalnej wynikajacego z regulacji rozporzadzenia (§34 ust. 2 pkt 1 wespdt z §113 ust. 1 pkt
9) wydaje sie, ze szczegolny tytut do realizowania ww. prawa do obrony przystuguje trenerowi konia — albowiem to on potencjalnie bedzie odpowiadat za
sytuacje, ktére mogty doprowadzi¢ do pozytywnego wyniku testu dopingowego, gdyz z przepiséw rozporzadzenia wynika domniemanie, ze to trener
odpowiada za konia pozostajagcego w treningu wyscigowym, pozostajgcego ,ha stanie” zarejestrowanej stajni wyscigowej (podczas, gdy np. wiasciciel konia
mogtby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie w przypadku udowodnionego celowego podania koniowi substanciji zabronionej - §113 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia).
Uwagi te majg jednak znaczenie o tyle, o ile rzeczywiscie wystapi w danej sprawie kumulacja kilku wnioskéw uprawnionych podmiotéw zlozonych
réwnoczesnie, co w przedmiotowym przypadku nie miato miejsca.

Powyzsze koresponduje réwniez z zakresem swobody osoby uprawnionej do wskazania laboratorium majacego wykonac badanie proby B. Tak jak przy
probie A wigzaca jest dla PKWK (Komisji Technicznej) lista osrodkéw badawczych obowigzujgca w dacie decyzji o skierowaniu prébki na badanie, tak réwniez
przy probce B wiasciciel lub trener moga wskaza¢ laboratorium tylko zgodnie z §103 rozporzadzenia (laboratorium wymienione przez Prezesa PKWK w
stosownym zarzadzeniu obowigzujgcym w dacie sporzadzenia wniosku o badanie proby B). Oczywiscie mozliwe jest, iz obie te decyzje zapadng w tak
znacznej odlegtosci czasowej, ze bedg miaty miejsce w réznych latach i w sytuacji obowigzywania odmiennych tresciowo list laboratoriow uprawnionych,
jednak sam fakt, ze przyktadowo laboratorium wskazanego do badania préby B, nie byto na liscie Prezesa PKWK w czasie kierowania do badania préby A
(lub odwrotnie), nie stanowi uchybienia proceduralnego rzutujgcego na podwazenie obiektywizmu i rzetelnosci postepowania dopingowego prowadzonego
przez Komisje Techniczng. Nie ma tu réwniez zadnego znaczenia to, czy w dacie faktycznego przekazania (wystania) lub dotarcia danej probki do
laboratorium, o$rodek ten nadal znajdowat sie na liscie Prezesa PKWK — albowiem akt jego wyboru (skorzystanie z uprawnienia zgodnie z §107 ust. 2
rozporzadzenia) juz sie dokonat, za$ cata reszta czynnosci technicznych stanowi jedynie jego konsekwencje, nie posiadajgce zadnego przekazu
merytorycznego.

Z pewnoscig natomiast nie sposob zgodzi¢ sie z interpretacjg, wedle ktdrej ztozenie w tym samym czasie (lub choéby tylko w wyznaczonym zgodnie z
zapisami §107 ust. 2 rozporzgdzenia terminie) dwdch rozbieznych tresciowo wnioskéw (tu: wskazujgcych inne miejsce badania proby B) tworzy przeszkode
procesowg do dalszego prowadzenia czynnos$ci wyjasniajgcych i dowodowych w sprawie. Po pierwsze nie istnieje zaden prawny tryb rozstrzygania takiej
kolizji oswiadczen woli trenera i wiasciciela konia poza postgpowaniem przed organami wyscigowymi, wobec czego podobna inicjatywa tych oséb
prowadzitaby do zniweczenia procedury dopingowe;j jako takiej, wypaczajac jej sens i tworzgc szerokg dopingowa ,szarg strefe”, a de facto czynigc przepisy
antydopingowe martwymi. Po wtére, nie sposob przysta¢ na wyktadnie, zgodnie z ktdrg racjonalny prawodawca pozostawiatby w dyspozycji podmiotéw,
posiadajgcych w ustaleniach postepowania dopingowego oczywiste i niebagatelne interesy (tak osobiste, jak i majgtkowe), narzedzia do wstrzymania i co
najmniej znaczacego wydtuzenia, a nawet zamrozenia takiego postepowania, czego przewidywalnym skutkiem bytaby m. in. utrata przez zabezpieczony
materiat biologiczny jego cech wskaznikowych (co z kolei skutkowa¢ by musiato w oczywisty sposéb umorzeniem danej sprawy). Zatem prezentowane w
odwotaniu zastrzezenia takze co do powyzszych zagadnien Komisja Odwotawcza uznata za chybione i kreowane li tylko na potrzeby przedtuzania i
utrudniania postepowania — czego wszak symptomy ujawnialy si¢ juz na etapie postgpowania przed Komisjg Techniczna.

Wobec powyzszego, po niezbednym uzupetnieniu materiatu dowodowego sprawy celem uzyskania maksymalnego obiektywizmu w toku jej rozstrzygania,
wszak pomijajgc wnioski odwotujgcego prowadzace w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania, Komisja Odwotawcza orzekia jak w sentenc;ji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
ORZECZENIE nr 11/2026 z 22 lipca 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniu 12 czerwca, 29 czerwca, 22 lipca 2026 roku odwotania zlozonego przez witasciciela Rafata Ptatka od Orzeczenia
Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 19 z dnia 3 maja 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 19 z dnia 3 maja 2026 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec.
UZASADNIENIE

W dniu 3 maja 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 19, w ktérym orzekta o dyskwalifikacji
klaczy Bayesa z ll-go miejsca w gonitwie nr 6 (212) rozegranej 24 sierpnia 2025 r. na torze w Warszawie, ustalajac jednoczesnie skorygowany wynik gonitwy.
Jako podstawe prawng wskazano §77 ust. 1 pkt 11 w zw. z §104 ust. 1 i §107 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat sie w prawidlowym terminie wtasciciel Rafat Patek, reprezentowany przez petnomocnika — adwokata Rafata Sucheckiego
(upowaznienie z dnia 21 maja 2026 r.), ktéry wnosi o:

1) uchylenie w catosci Orzeczenia Komisji Technicznej nr 19 z dnia 3 maja 2026 r.,

2) uchylenie dyskwalifikacji klaczy Bayesa z 1l-go miejsca w gonitwie nr 6 (212) Nagroda Europy — Grupa 3 PA (kat. A) z dnia 24 sierpnia 2025 r.,

3) przywrocenie pierwotnego wyniku gonitwy w zakresie miejsca zajetego przez klacz Bayesa,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku gtéwnego, wnosi o uchylenie Orzeczenia Komisji Technicznej nr 19 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia z obowigzkiem uprzedniego ustalenia 15 kwestii wymienionych w odwotaniu oraz o przeprowadzenie dowodu z 56 wymienionych w odwotaniu
informacji i dokumentéw znajdujgcych sie w posiadaniu Komisji Technicznej, organizatora, PKWK albo podmiotéw wspdidziatajgcych — wraz z zgdaniem ich
ujawnienia stronie przed rozstrzygnigciem odwotania.

Petnomocnik wiasciciela Rafata Platka, w zwigzku z wydanym przez Komisje Techniczng Orzeczeniem nr 19 z dnia 3 maja 2026 r. postawit 15 zarzutéw:
1) naruszenie art. 2 pkt 9 i 11, art. 5 ust. 2 pkt 7, art. 8 ust. 4 pkt 3 oraz art. 9 ust. 3 pkt 5 ustawy o wyscigach konnych w zw. z §37 i §38 Regulaminu

wyscigdéw konnych przez wydanie Orzeczenia KT nr 18 przez skfad, ktérego wtasciwos$¢ do rozstrzygania spraw z sezonu 2025 nie zostata wykazana,

2) naruszenie §38 ust. 1-3 Regulaminu przez wydanie orzeczenia przez sktad nieodpowiadajgcy szczegdélnemu aktowi powotania Komisji do spraw sezonu

2025,

3) naruszenia §107 ust. 204 przez btedne ustalenie faktyczne, ze Rafat Ptatek nie uzupeit brakéw formalnych pisma dotyczacego badania prébki B w
laboratorium w Japonii,



4) naruszenie art. 38 §1 k.p.w. w zw. z odpowiednio stosowanym art. 116-134 k.p.k, w szczegodlnosci standardem art. 120 k.p.k., przez przypisanie pismu
wiasciciela skutku procesowego bez prawidtowego wezwania, terminu, rygoru i pouczenia,

5) naruszenie §107 ust. 3 Regulaminu przez arbitralne rozstrzygniecie kolizji dwéch konkurencyjnych wnioskéw o badanie prébki B bez normy kolizyjnej,

6) naruszenie zasady legalizmu przez oparcie rozstrzygnigcia proceduralnego na opinii radcy prawnego PKWK, ktéra nie jest zrédtem prawa ani podstawg
kompetencyjng Komisji,

7) naruszenie §107 ust. 3 Regulaminu w zw. z Zarzgdzeniem nr 1/2026 Prezesa PKWK przez niewykazanie wtasciwego wykazu laboratoridéw i skierowanie
probki B do laboratorium USA bez wykazania, ze byto ono laboratorium okreslonym przez Prezesa w dacie faktycznej czynnosci,

8) naruszenie §104 ust. 3, §105 ust. 1-2, §106 Regulaminu oraz Zarzadzenia nr 07/2025 Prezesa PKWK przez niewykazanie prawidiowego pobrania,
zabezpieczenia, oznaczenia, plombowania, przechowywania i przekazania prébki,

9) naruszenie §104 ust. 3, §106 Regulaminu wyscigdéw konnych oraz Zarzadzenia nr 07/2025 Prezesa PKWK przez przyjecie wartosci dowodowej kontroli
antydopingowej bez wykazania podpisu trenera albo osoby przez niego upowaznionej na protokole pobrania préby,

10) naruszenie §77 ust. 1 pkt 11 Regulaminu w zw. z §103-107 Regulaminu przez przyjecie, ze wynik laboratoryjny stanowi wystarczajgcg podstawe
dyskwalifikacji mimo braku wykazania legalnie przeprowadzonej kontroli antydopingowej,

11) naruszenie §77 ust. 1 pkt 11 Regulaminu w zw. z Zatgcznikiem nr 6 przez niewskazanie nazwy substanc;ji, jej kwalifikacji, podstawy prawnej zakazy,
stezenia, progu i metody badania,

12) naruszenie standardu wiadomosci specjalnych przez przyjecie, ze nieujawniona substancja jest substancja prawnie zabroniong bez opinii biegtego,

13) naruszenie prawa do obrony i rzetelnej procedury przez niewskazanie substancji oraz podstawy prawnej zakazu,

14) naruszenie §38 ust. 3 Regulaminu przez sporzgdzenie uzasadnienia niepozwalajgcego na rzeczywista kontrole odwotawczg,

15) naruszenie art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2-3 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC przez przeprowadzenie procedury pozbawionej kontroli dowodu
i realnej kontroli instancyjne;.

Komisja Odwotawcza szczegoétowo przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i poprosita Polski Klub Wyscigéw Konnych oraz Komisje
Techniczng o ztozenie dodatkowych wyjasnien i uzupetnienie dokumentacji zwigzanej z prowadzonym postepowaniem. Ztozone wyjasnienia i dokumenty
zostaty dotgczone do akt sprawy. Komisja Odwotawcza ustalita na tej podstawie, jak ponize;:

W dniu 24 sierpnia 2025 r. po gonitwie nr 6 (208) Komisja Techniczna zlecita pobranie proby antydopingowej od klaczy Bayesa. O wytypowaniu konia do
proby sedzia obserwator Paulina Kos poinformowata witasciciela Rafata Ptatka, proszac o przekazanie tej informacji trener Karin van den Bos, ktéra mimo
zawiadomienia nie stawita si¢ na pobieranie préby. Byt to juz drugi taki przypadek w tym dniu, poniewaz trener nie stawita sie rowniez na pobranie préby
antydopingowej od ogiera Power Bolt po gonitwie nr 2. Zgodnie z §2 ust. 27 Zarzadzenia nr 07/2025 Prezesa PKWK z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie
trybu i zasad pobierania prob antydopingowych, ,jezeli trener lub osoba upowazniona, pomimo zawiadomienia, nie stawi si¢ na pobieranie préby od konia,
uznaje sie, ze trener nie zgtasza zastrzezen co do prawidtowosci pobrania préby. Préba zostaje wéwczas pobrana, przy zachowaniu catej procedury opisanej
w Instrukcji”. Pani Katarzyna Btesznowska-Kornitowicz — cztonek Komisji Technicznej obecna podczas pobierania préby, wyrazita zgode na obecnos¢ przy
pobieraniu préby Rafata Ptatka — jedynego wiasciciela klaczy Bayesa, ktéry poinformowat, ze trenerka konia zajmuje sie innymi konmi i on bedzie towarzyszyt
swojemu koniowi przy pobraniu proby. Protokét pobrania proby zostat podpisany przez upowaznionego przez PKWK lekarza weterynarii pobierajgcego probe i
cztonka Komisji Technicznej oraz Rafata Ptatka. Dodatkowo, zgodnie z zaleceniem Prezesa PKWK z 9 lipca 2025 r., pobrana préba zostata obfotografowana,
zanim zostata zamknieta i opieczetowana (dokumentacja zdjeciowa dotgczona do akt sprawy). W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze procedura pobrania i
zabezpieczenia proby odbyta sie zgodnie z ww. Zarzgdzeniem Nr 07/2025 Prezesa PKWK.

Proba zostata wystana do wskazanego przez Prezesa PKWK (Zarzgdzenie nr 02/2025 z dnia 2 stycznia 2025 r.) laboratorium we Francji (GIE
Laboratories des Courses Hippiques) w dniu 25 sierpnia 2025 r. (potwierdzona przesytka DHL). Laboratorium poinformowato PKWK w dniu 28 sierpnia 2025 r.
o otrzymaniu przesytki z prébami. Prezes PKWK wyjasnit, ze w przypadku jakiejkolwiek ingerencji w wysytane i zabezpieczone zestawy z pobranymi prébami,
stwierdzonym naruszeniem opakowan, brakiem materiatu do badan, uszkodzeniem materiatu do badan (np. hemoliza krwi), laboratoria zawsze informujg o
tym fakcie PKWK, przesytajac formularz Declaration De Vice De Forme Procedural Error z opisem stwierdzonego problemu i zapytaniem odnosnie dalszych
czynnosci. W przypadku proby pobranej od klaczy Bayesa nie stwierdzono zadnych naruszen proceduralnych.

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. laboratorium we Francji przestatlo do PKWK certyfikat z analizy proby klaczy Bayesa, stwierdzajgcy obecnos¢ substancii
MYO-INOSITOL TRISPYROPHOSPHATE (ITTP) w probie A, a w dniu 24 wrzesnia 2025 r. petny raport z analizy proby A. PKWK przekazat je niezwtocznie do
Komisji Technicznej. Na wniosek Komisji Technicznej, PKWK wystgpito 25 wrzesnia 2025 r. do dr Wojciecha Karlika z Zaktadu Farmakologii i Toksykologii
Katedry Nauk Przedklinicznych SGGW w Warszawie o wydanie opinii, czy obecno$é w organizmie konia substancji ITTP moze wywotaé dziatanie albo skutek
w obrebie jednego lub wiekszej liczby uktadéw organizmu konia w sposéb mogacy mieé wptyw na wyniki rywalizacji sportowej w wyscigach konnych. Opinia
sporzadzona 30 wrzesnia 2025 r. zostata przestana przez dr W. Karlika do PKWK w dniu 1 pazdziernika 2025 r. W konkluzji opinii podkreslono m. in., ze
poprzez bezposrednie oddziatywanie na krew, ITTP wptywa na uktad migsniowy oraz uktad sercowo-naczyniowy, poprawiajgc wydolnosé tych uktadow,
szczegdlnie podczas wysitku fizycznego oraz, ze ITTP jest uznany za substancje dopingujgca, ktérej nie wolno stosowac¢ u koni sportowych lub wyscigowych.
W Swietle art. 6A (Wyscigi - substancje zabronione) Miedzynarodowego Porozumienia nt. Hodowli, Wyscigéw i Zaktadéw Wzajemnych (Agreement)
Miedzynarodowej Federacji ds. Wyscigéw (IFHA), ratyfikowanego przez Polske oraz ww. opinii, niewatpliwie nalezy uznaé MYO-INOSITOL
TRISPYROPHOSPHATE (ITTP) za ,inng substancjg uznang przez IFHA za niedozwolony $rodek dopingujacy dla koni”, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 6 ust.
1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Komisja Techniczna poinformowata trener Karin van den Bos i Rafata Platka — wtasciciela klaczy Bayesa o pozytywnym wyniku préby A. Trener Karin van
den Bos pismem z dnia 17.10.2025 r. (data wptywu do Komisji Technicznej 23.10.2025 r.) ztozyta wniosek o umorzenie postepowania, a nastepnie pismem z
dnia 4.11.2025 r. ztozyta wniosek o zbadanie proby B w laboratorium w USA (Kenneth L. Maddy Equine Analytical Chemistry Laboratory), natomiast wtasciciel
Rafat Ptatek pismem z dnia 29.10.2025 r. (data wplywu do Komisji Technicznej - 4.11.2025 r.) zlozyt wniosek o zbadanie préby B w laboratorium w Japonii
(Laboratory of Racing Chemistry). Obydwa wskazane laboratoria, podobnie jak laboratorium we Francji, w ktérym zbadano prébe A, sa wymienione w
Zarzadzeniu Nr 2/2025 Prezesa PKWK oraz jako laboratoria referencyjne widnieja w dostepnym na stronie www.ifhaonline.org dokumencie ,IFHA Reference
Laboratory White Manual with Annexes”. W dokumencie tym opisane sg wszystkie warunki i zasady dziatania, wtgcznie z przechowywaniem otrzymanych
préb, jakie muszag spetni¢ takie laboratoria. W Zatgczniku C do tego dokumentu znajduje sie informacja, ze laboratorium referencyjne IFHA musi mieé
mozliwo$¢ wykrywania zabronionej substancji - ITTP w moczu juz przy koncentracji 10ng/mL.

Whiosek Rafata Platka o zbadanie proby B zawierat braki formalne tj. brak wskazania nazw koni, ktérych dotyczy wniosek oraz brak podpisu
wnioskodawcy, w zwigzku z czym Komisja Techniczna wezwata wiasciciela do uzupetnienia brakéw formalnych. Uzupetniony o podpis drugi wniosek Rafata
Ptatka, z takg samg datg jak pierwszy wniosek tj. 29.10.2025 r., wptyngt do Komisji Technicznej w dniu 5.12.2025 r. (przesytka polecona nr (00)
859007734172042915). We wniosku tym w dalszym ciggu jednak nie wskazano nazw koni, ktérych pismo dotyczyto, co oznacza, ze braki pierwotnego
wniosku nie zostaly skutecznie uzupetnione — zatem wniosek Rafata Ptatka nie mégt zosta¢ uznany za ziozony prawidtowo i w przewidzianym po temu
terminie, wobec czego byt bezskuteczny (nie wywotat skutku procesowego).

Komisja Techniczna wobec ww. wniosku tr. Karin van den Bos przystgpita do procedury skierowania do badan préby B. Pierwszy wniosek Komisji
Technicznej o zbadanie proby B, ztozony do PKWK w dniu 1.12.2025 r., zostat wstrzymany na jej wniosek z uwagi na watpliwosci natury prawnej — a to z
powodu wskazania przez trenera i wtasciciela réznych laboratoriéw do badania préby B. Z uwagi na okolicznosci podniesione powyzej, byly to jednak
watpliwosci pozorne. Natomiast w zwigzku ze ztozeniem przez trener Karin van den Bos w dniu 29.12.2025 r. wniosku o umorzenie postepowania, Komisja
Techniczna, po konsultacji z przedstawicielem dziatu prawnego PKWK, wystata w dniu 19.01.2026 r. pismo do trener Karin van den Bos (datowane 9.01.2026
r.) w sprawie podjecia ostatecznej decyzji co do badania proby B we wskazanym wczes$niej laboratorium w USA, w ciggu 7 dni od otrzymania pisma (tj. co do
podtrzymania skutecznie wniesionego wniosku o wykonania badania proby B). Pismo to otrzymat do wiadomosci réwniez Rafat Platek. W zwigzku z brakiem
odpowiedzi na to ostatnie pismo, Komisja Techniczna zwigzana zgodnie z §107 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie regulaminu wyscigéw konnych skutecznie
wniesionym i niewycofanym wnioskiem uprawnionego podmiotu, skierowata w dniu 3.03.2026 r. do PKWK ponowny wniosek o przeprowadzenie badania
proby B w laboratorium w USA (tj. zgodnie z wnioskiem tr. Karin van den Bos).

Na wniosek PKWK z dnia 13.03.2026 r. laboratorium we Francji przestato probe B do Laboratorium w USA (przesytka DHL zostata odebrana w dniu
24.03.2026 r.). Prezes PKWK dodatkowo wyjasnit, ze na dokumentach z laboratorium w USA, ktére badato prébe B, figuruje oznaczenie ,Equine Analitycal
Chemistry Laboratory ISO/IEC 17025:2017”, co oznacza, ze laboratorium to spetnia normy i wymagania dotyczace kompetencji laboratoriéow badawczych i
wzorcujgcych. Jest to najwazniejszy, globalny standard, ktéry potwierdza, ze dane laboratorium dziata bezstronnie, posiadajgc odpowiednig wiedze
techniczng oraz generujgc wiarygodne, doktadne i uznawane na calym sSwiecie wyniki badan oraz wzorcowania (kalibracji). Te samg norme spetnia
laboratorium we Francji, ktére badato prébe A, posiadajgce certyfikat nadany przez COFRAC (francuska agencje ds. kontroli i kompetenc;ji, bezstronnosci oraz
rzetelnosci). W zwigzku z powyzszym PKWK nie weryfikuje w jakich warunkach przetrzymywane sg w tych laboratoriach przestane do badania proby, gdyz nie
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moze podwaza¢ decyzji organizacji migdzynarodowych, ktére nadaja certyfikaty potwierdzajgce kompetencije, bezstronnos$¢ oraz rzetelnos¢ przechowywania
oraz badan wykonywanych przez certyfikowane i referencyjne laboratoria.

W dniu 30.04.2026 r. ww. laboratorium w USA przestatlo do PKWK wynik badania proby B klaczy Bayesa, potwierdzajgcy obecnosé¢ MY O-INOSITOL
TRISPYROPHOSPHATE (ITTP) - substancji prawnie zabronionej. PKWK w tym samym dniu przekazat wynik badania préby B do Komisji Technicznej, ktéra
na tej podstawie wydata Orzeczenie nr 19 z dnia 3.05.2026 r.

Komisja Techniczna, odpowiadajgc na pytanie Komisji Odwotawczej, wyjasnita, ze nie wptynat do niej wniosek wtasciciela Rafata Ptatka o wglad do akt
sprawy.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw postawionych przez petnomocnika Rafata Ptatka, Komisja Odwotawcza wyraza stanowisko jak nizej:

Problem wtasciwosci komisji dyscyplinarnych orzekajgcych w przedmiocie prawidtowos$ci rozgrywania gonitw na podstawie ustawy z dnia z 18.01.2001 r.
o wyscigach konnych wigze sie z szeregiem kwestii dot. sposobu powotywania komisji sedziowskich. Zgodnie z regulacjg art. 2 pkt 11 ustawy o wyscigach
konnych komisja techniczna to zespdét sedziéw wyscigowych, powotany przez Prezesa Polskiego Klubu Wyscigow Konnych, sprawujacy nadzér nad
przestrzeganiem postanowien regulaminu wyscigéw konnych. Z kolei art. 5 ust. 2 pkt 5 i 7 ustawy stanowia, ze Klub realizuje swoje zadania m. in. poprzez
przyznawanie licencji na petienie funkcji sedziego wyscigowego oraz powotywanie komisji technicznych dla poszczegdlnych toréw. W art. 8 i 9 ustawy
uszczegotowiono podziat kompetencji w ww. procedurze pomiedzy organy Klubu, przy czym art. 21e ust. 2 i 7 nie pozostawiajg watpliwosci, ze Prezes PKWK
udziela licencji w drodze rokrocznie wydawanych decyzji administracyjnych i udziela ich na okres danego roku kalendarzowego. Oznacza to po pierwsze, ze
grupa sedziéw licencjonowanych do wykonywania funkcji na wyscigach konnych w danym roku kalendarzowym stanowi grupe zamknietg — i tylko sposréd
osob, ktére takg licencje uzyskaty moze Prezes PKWK dokonywa¢ powotan do skiadéw poszczegdlnych komisji sedziowskich. Zakonczenie roku
kalendarzowego oznacza wobec tego wygasniecie ex lege licencji przyznanych na ten rok, a jedynie uprawnieniem danego sedziego (osoby, ktdra nabyta
stosowne uprawnienia zdajgc egzamin merytoryczny) pozostaje to, czy bedzie sig chciat ubiegaé o licencje réwniez na kolejny rok — ergo: Prezes PKWK nie
moze oczekiwac od takiej osoby niejako awansem wykonywania czynnos$ci sedziowskich poza okresem przyznania jej licencji. Poniewaz komisje techniczne
sg powotywane dla poszczegdlnych toréw, niejednoznaczny pozostaje problem kontynuacji ich pracy takze po zakornczeniu sezonu wyscigowego na danym
torze — mimo, ze nadal trwa rok, na ktéry przyznano licencje sedziowskie czionkom takiej komisji. Tym niemniej Prezes PKWK posiada w tym wzgledzie
pewng swobode, albowiem moze sposrod sedzidw licencjonowanych na dany rok wskazac sktad ,komisji pomostowej”, realizujgcej funkcje orzecznicze w
zakresie spraw, ktore nie zostaty zakonczone w czasie trwania sezonu wyscigowego na danym torze (np. z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie
dodatkowych dowodoéw, opinii biegtych itd. — czy chociazby wynikéw préb dopingowych). Tym niemniej stan taki moze trwa¢ znowu tylko w zakresie
obowigzujacych licencji na dany rok (taka komisja ulega rozwigzaniu wraz z ostatnim dniem roku kalendarzowego). | wiasnie w ramach ww. prerogatywy
Prezesa PKWK do powotywania i odwotywania czionkéw komisji technicznych (art. 9 ust. 3 pkt 5 ustawy), ktéra nie znajduje w ustawie zadnego ograniczenia
czasowego i ilosciowego — ergo: Prezes PKWK moze to robi¢ wiele razy, w kazdym czasie w danym roku kalendarzowym i w odniesieniu do kazdej z
funkcjonujacych komisji sedziowskich (miesci sie tu zastepowanie sedzidw, ktdrzy zrzekli sie swojej funkcji; stali sie niezdolni do orzekania z uwagi na stan
zdrowia lub $mier¢; rozszerzania sktadow komisji z uwagi na znaczne obcigzenie pracg o nowe osoby; przenoszenie sedzidow posiadajgcych szczegdlng
wiedze do orzekania na innych torach, gdzie moze by¢ ona szczegdlnie uzyteczna — np. sedziowanie wyscigéow ktusaczych itd.) — nalezy upatrywa¢ podstaw
dla przyjecia, ze obowigzujace przepisy nie przewidujg mechanizmu bezwzglednej petryfikacji sktadu osobowego danej komisji sedziowskiej na etapie inicjacji
danego postepowania merytorycznego, przektadajacej sie na mozliwo$¢ postawienia nastgpczo skutecznego zarzutu niewtasciwego obsadzenia (sktadu)
organu orzeczniczego, ktory orzekat w danej sprawie wéwczas, gdy to na kolejnych etapach tego postepowania dalsze decyzje — w tym co do wydania
orzeczenia wienczgcego postepowanie — bedzie podejmowata komisja ztozona z innych oséb (inny sktad osobowy). Co wiecej, jezeli po zakonczeniu sezonu
wyscigowego na danym torze pozostanie jedno lub kilka niezakonczonych postepowan bedgcych wynikiem pracy komisji technicznej w toku sezonu, a nie
wszyscy sedziowie dotychczas pracujgcy w tej komisji mogg lub chcg kontynuowac swojg prace, Prezes PKWK moze powota¢ komisje w innym sktadzie
nawet juz po zakonczeniu sezonu, ztozong z czesci sedzidow orzekajgcych z tej komisji technicznej, albo z 0oséb zupetnie innych — wszak z grona sedziéw
licencjonowanych na ten rok kalendarzowy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sensie formalnym status wszystkich sedziéw wyscigowych, ktérzy nabyli stosowne
uprawnienia oraz licencje na dany rok jest identyczny i wszyscy oni mogg by¢ powotywani do sktadéw tak komisji technicznych, jak i komisji odwotawczej,
natomiast dokumentacja prowadzona w toku czynnos$ci postepowania — zwlaszcza w sprawach dopingowych szczegélnie sformalizowana — pozwala im na
kazdym etapie w sposéb rownie efektywny zapozna¢ sie z dokonanymi ustaleniami, dowodami i przygotowa¢ do wydania spetniajgcego wszelkie standardy
sprawiedliwosciowe rozstrzygniecia. Do$¢ wskaza¢, ze w przypadku postepowan szczegodlnie diugotrwatych (np. gdy konieczne jest sieganie do opinii
bieglych, czy oczekiwanie na wyniki badania materiatu biologicznego pobranego w ramach préby A i B na zawarto$¢ substancji niedozwolonych), takze
sedziowie zaangazowani w sprawe jako cztonkowie komisji technicznej na wstepnym etapie sprawy, zmuszeni sg w kolejnych jej stadiach — zwlaszcza
podsumowujgcym wyniki postepowania - ponownie analizowaé dostepne materialy celem wydania rozstrzygniecia. Tozsame czynnosci moze zatem
zrealizowaé takze inny sedzia powotany w skfad komisji w miedzyczasie. Wobec powyzszego podkreslenia wymaga, ze obowigzujgce przepisy ustawowe nie
ustalajg zasady niezmiennosci sktadu osobowego komisji technicznej prowadzacej czynnosci postgpowania w danej sprawie w catym jej przebiegu oraz
bezwzglednej zasady bezposredniosci wszystkich czynnosci dowodowych. Wszak skuteczne orzeczenia komisji technicznej moga zapada¢ zwykig
wiekszoscig gtoséw w obecnosci nawet trzech cztonkow tej komisji, a nie jej petnego sktadu (§38 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
sprawie regulaminu wyscigéw konnych); do szeregu czynnosci, w tym np. pobierania préob dopingowych komisja deleguje ze swego grona sedziego
reprezentujgcego ten organ jednoosobowo (§106 pkt 4 lit b rozporzgdzenia), podobnie, jak wiele czynnosci postepowania przyjmuje forme pisemng — bez
koniecznosci osobistego konfrontowania sie zainteresowanych i $wiadkéw ze sktadem komisji technicznej. Natomiast, jak rzeczono z uwagi na wygasniecie ex
lege licencji sedziowskich wydanych na dany rok wraz z nastaniem kolejnego roku kalendarzowego, Prezes PKWK nie tylko moze, ale wrecz jest
zobowigzany odczekac¢ przed podjeciem czynnosci w przedmiocie ustalenia skladéw komisji sedziowskich na to, czy i jakie osoby zaaplikujg o licencje na ten
rok i czy zostanie im ona przyznana (osoby prowadzace czynnosci w danej sprawie w poprzednim roku i wéwczas niezakonczonej moga teoretycznie w ogdle
sie o to nie ubiegad) i dopiero wéwczas podjg¢ stosowne decyzje personalne. Takze w tym przypadku nie jest zwigzany stanem z lat minionych, a jedynie
wskazaniami efektywnosci pracy i utrzymania wysokiego poziomu merytorycznego poszczegdlnych komisji sedziowskich powotanych dla poszczegoélnych
toréw wyscigowych. | tu ponownie pojawia sie problem termindw — tym razem inauguracji sezonu wyscigowego — na danym torze wyscigowym. Jezeli
czynnosci postepowania nalezy podjg¢ zanim jeszcze sezon wystartuje (np. sptynety oczekiwane dowody w sprawie), Prezes PKWK moze powota¢ komisje
sedziowska do podjecia dalszych czynnosci w tej sprawie, choc¢by nie byta to co do sktadu osobowego ta sama komisja, ktéra bedzie procowata na danym
torze przez calg reszte sezonu wyscigowego (tj. przed formalnym ogtoszeniem sktadéw komisji dla wszystkich toréw). Adekwatnie, jezeli potrzeba podjecia
czynnos$ci procesowych pojawi sie juz po powofaniu sktadéw komisji technicznych dla wszystkich toréw na nowy sezon wyscigowy, niejako z automatu w
ramach swej wiasciwosci miejscowej zwigzane z funkcjonowaniem danego toru, takze wszystkie sprawy bedace juz w toku, przejmuje do dalszego
prowadzenia nowa komisja techniczna (to samo dotyczy z resztg réwniez komisji odwotawczej). Z powyzszym koresponduje takze inna jeszcze, szczegdlnie
istotna okolicznos¢: otéz przepisy prawa wyscigowego, jakkolwiek operujg cezurg czasowg ,roku kalendarzowego”, w odniesieniu do czynnosci postepowania
dyscyplinarnego (postugujac sie tg formutg w rozumieniu wszystkich czynnosci objetych ogodlnie dyspozycjami przepiséw z §37 ust. 2 rozporzadzenia) nie
przewidujg zasady dyskontynuacji tych postepowan. Zatem wraz z kor\cem roku kalendarzowego wygasajg co prawda licencje sedziéw i rozwigzaniu ulegajg
komisje sedziowskie, ale prowadzone przez nie sprawy niezakonczone do dnia 31 grudnia nadal pozostajg w toku. Odmiennej konkluzji nie pozwalajg
postawi¢ réwniez przepisy procedury w sprawach o wykroczenia stosowanej tu positkowo z mocy art.26 ust. 6 ustawy o wyscigach konnych. Wobec
powyzszego zarzuty niewlasciwosci (niewtasciwego sktadu/obsadzenia) organu orzekajgcego, o ile orzekata w danej sprawie komisja sedziowska prawidtowo
powotana przez Prezesa PKWK sposréd sedziéw licencjonowanych na dany rok kalendarzowy — choéby samo postgpowanie zostato zainicjowane w
roku/latach poprzednich — sg bezpodstawne.

Co sie tyczy procedury badania materiatu biologicznego pobranego od konia do proby dopingowej, to przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie regulaminu wyscigéow konnych przewiduja, ze (§103) ww. materiat ma zostaé poddany badaniom laboratoryjnym w laboratorium
wskazanym przez Prezesa PKWK. Nie ma tu rozréznienia na probke A (pierwsza) i B (druga) — to zasada ogodlna. Jednak w $Swietle §107 rozporzadzenia
nalezy przyjaé, ze o ile (co wprost wystowione w ww. przepisie w ust. 2) przy badaniu prébki B o wyborze laboratorium decyduje osoba uprawniona wskazana
w ust. 1 pkt 1 (byleby byto to laboratorium inne, niz badajace pierwszg prébke), o tyle przy prébce A jest to decyzja PKWK. Jest to rozwigzanie racjonalne,
gdyz w przypadku prébki A koszty badania majgcego charakter przesiewowy co do zasady obcigzajg Klub, natomiast zlecenie badania prébki B odbywa sie w
warunkach umotywowanego zastrzezenia co do znajdowania sie konia pod wptywem $rodkow zabronionych, w sytuacji potencjalnej mozliwosci wystgpienia
dotkliwych konsekwenciji potwierdzenia tego stanu (§107 ust. 4 wskazuje drugie badanie jako rozstrzygajgce) po stronie konia — oraz jego wtasciciela i trenera.
Decyzja o badaniu prébki B stanowi zatem element prawa do obrony ww. osob, ktére majg prawo (nie obowigzek) do skorzystania z mozliwosci weryfikaciji
pierwszego wyniku. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przepis §107 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nie ustala gradacji waznosci wymienionych tam oséb,
przyznajac im w tej procedurze rownorzedny status — wszyscy majg zosta¢ niezwtocznie poinformowani przez komisje techniczng o wyniku badania prébki po
otrzymaniu tego wyniku z laboratorium oraz wszyscy mogg, majac zastrzezenia do wyniku badania prébki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego wyniku
ztozy¢ do komisji technicznej wniosek o przeprowadzenie badania drugiej probki. Poniewaz nie ma tu zadnego normatywnego wskaznika, ktéra z ww. oséb
jest ,wazniejsza”, za$ formalnym wymogiem warunkujagcym dalsze postepowanie jest wptyniecie prawidtowego wniosku, kompletnego merytorycznie i



zlozonego w terminie, komisja techniczna zobowigzana jest podjg¢ dziatania wobec probki B, gdy wniosek taki wptynie od ktorejkolwiek z ww. oséb (zatem
wedle zasady pierwszenstwa). Wniosek powinien obejmowaé co najmniej wskazanie, jakiej sprawy (jakiego konia) dotyczy, status osoby skiadajgcej
(wtasciciel/trener), wskazanie nazwy laboratorium znajdujgcego sie w wykazie zgodnie z §103 rozporzadzenia innego niz przeprowadzajgcej pierwsze
badanie oraz podpis wnoszgcego. W przypadku wnioskéw ztozonych réwnoczesnie przez kilka oséb uprawnionych, sposrod ktérych zadnemu nie mozna
przypisa¢ pierwszenstwa, w swietle zakresu odpowiedzialnosci personalnej wynikajgcego z regulacji rozporzagdzenia (§34 ust. 2 pkt 1 wespot z §113 ust. 1 pkt
9) wydaje sie, ze szczegdlny tytut do realizowania ww. prawa do obrony przystuguje trenerowi konia — albowiem to on potencjalnie bedzie odpowiadat za
sytuacje, ktére mogly doprowadzi¢ do pozytywnego wyniku testu dopingowego, gdyz z przepiséw rozporzadzenia wynika domniemanie, ze to trener
odpowiada za konia pozostajgcego w treningu wyscigowym, pozostajgcego ,ha stanie” zarejestrowanej stajni wyscigowej (podczas, gdy np. wtasciciel konia
mogtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie w przypadku udowodnionego celowego podania koniowi substancji zabronionej - §113 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia).
Uwagi te majg jednak znaczenie o tyle, o ile rzeczywiscie wystgpi w danej sprawie kumulacja kilku wnioskéw uprawnionych podmiotéw ztozonych
réwnoczesnie, co w przedmiotowym przypadku nie miato miejsca.

Powyzsze koresponduje réwniez z zakresem swobody osoby uprawnionej do wskazania laboratorium majacego wykonac badanie proby B. Tak jak przy
probie A wigzaca jest dla PKWK (Komisji Technicznej) lista osrodkéw badawczych obowigzujgca w dacie decyzji o skierowaniu prébki na badanie, tak rowniez
przy probce B wiasciciel lub trener moga wskaza¢ laboratorium tylko zgodnie z §103 rozporzadzenia (laboratorium wymienione przez Prezesa PKWK w
stosownym zarzadzeniu obowigzujagcym w dacie sporzadzenia wniosku o badanie préby B). Oczywiscie mozliwe jest, iz obie te decyzje zapadng w tak
znacznej odlegtosci czasowej, ze bedg miaty miejsce w roéznych latach i w sytuacji obowigzywania odmiennych tresciowo list laboratoriéw uprawnionych,
jednak sam fakt, ze przyktadowo laboratorium wskazanego do badania préby B, nie byto na liscie Prezesa PKWK w czasie kierowania do badania préby A
(lub odwrotnie), nie stanowi uchybienia proceduralnego rzutujgcego na podwazenie obiektywizmu i rzetelnosci postepowania dopingowego prowadzonego
przez Komisje Techniczng. Nie ma tu réwniez zadnego znaczenia to, czy w dacie faktycznego przekazania (wystania) lub dotarcia danej probki do
laboratorium, o$rodek ten nadal znajdowat sie na liscie Prezesa PKWK — albowiem akt jego wyboru (skorzystanie z uprawnienia zgodnie z §107 ust. 2
rozporzadzenia) juz sie dokonat, za$ cata reszta czynnosci technicznych stanowi jedynie jego konsekwencje, nie posiadajgce zadnego przekazu
merytorycznego.

Z pewnoscig natomiast nie sposob zgodzi¢ sie z interpretacjg, wedle ktdrej ztozenie w tym samym czasie (lub choéby tylko w wyznaczonym zgodnie z
zapisami §107 ust. 2 rozporzadzenia terminie) dwoch rozbieznych tresciowo wnioskéw (tu: wskazujgcych inne miejsce badania proby B) tworzy przeszkode
procesowg do dalszego prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych i dowodowych w sprawie. Po pierwsze nie istnieje zaden prawny tryb rozstrzygania takiej
kolizji oswiadczen woli trenera i witasciciela konia poza postepowaniem przed organami wyscigowymi, wobec czego podobna inicjatywa tych osoéb
prowadzitaby do zniweczenia procedury dopingowe;j jako takiej, wypaczajac jej sens i tworzgc szerokg dopingowa ,szarg strefe”, a de facto czynigc przepisy
antydopingowe martwymi. Po wtére, nie sposob przysta¢ na wyktadnie, zgodnie z ktérg racjonalny prawodawca pozostawiatby w dyspozycji podmiotow,
posiadajgcych w ustaleniach postepowania dopingowego oczywiste i niebagatelne interesy (tak osobiste, jak i majagtkowe), narzedzia do wstrzymania i co
najmniej znaczacego wydtuzenia, a nawet zamrozenia takiego postepowania, czego przewidywalnym skutkiem bytaby m. in. utrata przez zabezpieczony
materiat biologiczny jego cech wskaznikowych (co z kolei skutkowa¢ by musiato w oczywisty sposéb umorzeniem danej sprawy). Zatem prezentowane w
odwotaniu zastrzezenia takze co do powyzszych zagadnien Komisja Odwotawcza uznata za chybione i kreowane li tylko na potrzeby przedtuzania i
utrudniania postepowania — czego wszak symptomy ujawnialy si¢ juz na etapie postepowania przed Komisjg Techniczng.

Wobec powyzszego, po niezbednym uzupetnieniu materiatu dowodowego sprawy celem uzyskania maksymalnego obiektywizmu w toku jej rozstrzygania,
wszak pomijajgc wnioski odwotujgcego prowadzgce w sposéb oczywisty do przedtuzenia postepowania, Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
ORZECZENIE nr 12/2026 z 24 lipca 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2026 roku odwotania zlozonego przez dzokeja Temura Kumarbeka Uulu od Orzeczenia nr 13 Komis;ji
Technicznej na Torze Wyscigowym Hipodrom - Sopot z dnia 18 lipca 2026 roku postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Hipodrom - Sopot z dnia 18 lipca 2026 roku.
UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Hipodrom — Sopot wydata Orzeczenie nr 13, w ktérym ukarata dz. Temura
Kumarbeka Uulu karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni od dnia 1 sierpnia 2026 do dnia 2 sierpnia 2026 wigcznie za zig technicznie jazde oraz przez
niedbalstwo przeszkadzanie innemu koniowi i tym samym doprowadzenie do sytuacji niebezpiecznej na prostej finiszowej. Jako podstawe prawng podano
§113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. g oraz pkt 6 i §115 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia dz. T. Kumarbek Uulu wniést w prawidtowym terminie odwotanie, ktére wplyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 21 lipca 2026 r.
Odwotujacy sie wnosi o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu lub zmniejszenie wymiaru kary, ktéra wedlug dz. Temura Kumarbeka Uulu jest
niewspotmierna do zarzucanego mu czynu, gdyz jak twierdzi ukarany, jego kon Prince Of Wind (nr 4) galopowat w duzej odlegtosci od konia Partes (nr 7),
ktory to w ocenie dz. T. Kumarbek Uulu, spychat galopujgcego najblizej wewnetrznej bariery konia Perida (nr 3). Dodatkowo obwiniony podnosi, ze jadac na
koniu rasy arabskiej i w okularach obawiat sie jego reakcji na zgrupowang przy zewnetrznej barierze toru w Sopocie publiczno$¢, co motywowato jego
dziatania (w tym uzywanie bata z lewej strony). Ponadto zarzuca Komisji Technicznej dokonane na jego niekorzys¢ i bledne ustalenia faktyczne co do
sposobu pokonywania dystansu gonitwy.

Komisja Odwotawcza zapoznata sie z materiatem dowodowym w sprawie, w tym zapisem video z przebiegu gonitwy nr 5 oraz z zeznaniami
przestuchanych po tym wyscigu dz. S. Mury, dz. K. Dogdurbeka Uulu oraz dz. T. Kumarbeka Uulu i ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Gonitwa rozgrywana na dystansie 1600 m rozpoczeta sie dosy¢ rownym startem. Konie galopowaty zgrupowane, zaraz po starcie prowadzenie objeta
klacz Perida (nr 3), za ktérg podazata pozostata czes¢ stawki w tym Partes (nr 7) oraz Prince Of Wind (nr 4). Najdalej w stawce znajdowat sie ogier Prince Of
Wind, zamkniety przez grupe koni. Przed wyj$ciem na prostg finiszowg jezdziec zaczat szuka¢ przejscia i musiat objecha¢ galopujaca obok grupe koni, w tym
podazajgce przed nim konie Perida (nr 3) i Partes (nr 7). Tym sposobem na prostg finiszowg wychodzit najszerszym ze wszystkich torem, co jest zgodne z
ustaleniami dokonanymi przez Komisje Techniczng. Zachowanie ogiera Prince Of Wind widoczne na nagraniach video wskazuje, ze bardziej niz publicznosci
kon bat sie zblizy¢ do galopujgcego po jego prawej stronie konia Partes. Jednak po uzyciu pomocy jezdzieckich, w tym posytu oraz bata z lewej strony, zaczat
skraca¢ dystans do poprzedzajgcych go koni, jednoczesnie zmieniajac tor jazdy na bardziej wewnetrzny. Przy tym, zmeczony juz zapewne wyscigiem, zaczat
,ktas¢ sie” na konia obok, tj. og. Partes. Mimo tego, obwiniony nie przetozyt bata do prawej reki i nie zmienit sposobu jego uzywania oraz sposobu jazdy. Dz.
K. Dogdurbek Uulu, dosiadajgcy konia Partes (nr 7), znajdujgcego sie woéwczas pomiedzy dwoma kormi, bronit swojej pozycji przed zblizajgcym sie z
zewnetrznej strony koniem Prince Of Wind (nr 4), by nie dopusci¢ do zepchniecia na galopujgcego po jego prawej stronie konia Perida (nr 3), co jednak mimo
bardzo aktywnej jazdy nie powiodio sie. W konsekwencji przy wewnetrznej barierze byto juz na tyle mato miejsca, ze dz. S. Mura musiat wstrzymac
dosiadanego konia Perida, by unikng¢ kolizji.

W ocenie Komisji Odwotawczej niebezpieczna jazda dz T. Kumarbeka Uulu podyktowana byta checig wygrania gonitwy oraz oczywistymi btedami
technicznymi (operowanie batem z lewej strony konia, niekorygowanie toru jazdy), co nie stanowi usprawiedliwienia dla narazenia w ten sposob innych
uczestnikow wyscigu na niebezpieczenstwo, ale jest przestankg jednoznacznie obcigzajacg jezdzca posiadajgcego stopien dzokeja, co znalazio



odzwierciedlenie w rodzaju i wymiarze kary. Komisja Odwotawcza nie podzielita wobec tego wyjasnien obwinionego dotyczacych braku jego winy w zdarzeniu
i przerzucania odpowiedzialnosci na dz. K. Dogdurbeka Uulu. Za nieprzekonujgce i nieudowodnione uznata takze twierdzenie, ze konie baty sie publicznosci.
Komisja Odwotawcza wazgc adekwatnos¢ kary zastosowanej przez Komisje Techniczng wzieta pod uwage nadto fakt, iz jest to juz kolejne przewinienie
dz T. Kumarbeka Uulu w biezacym sezonie wyscigowym (ukaranego uprzednio na mocy Orzeczenia nr 37 z dnia 06.06.2026 wydanego przez Komisje
Techniczng w Warszawie).
W zwigzku z powyzszym orzekta jak w sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce pofozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 13/2026 z 5 sierpnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Kumushbeka Dogdurbeka Uulu od Orzeczenia Komisji
Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 69 z dnia 25 lipca 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 69 z dnia 25 lipca 2026 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec.
UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 57, w ktérym orzekta ukara¢ dz. K.
Dogdurbeka Uulu, dosiadajgcego konia Menwaal Al Shahania (nr 2) w gonitwie nr 5 (154) w dniu 25 lipca 2026 r., karg zawieszenia licencji na dosiadanie
koni od dnia 9 sierpnia 2026 r. do dnia 22 sierpnia 2026 r. wigcznie za naruszenie przepiséw regulaminu wyscigéw konnych polegajgce na naduzywaniu bata
wzgledem dosiadanego konia poprzez zbyt duzg liczbe pobudzen na prostej finiszowej. Jako podstawe prawng wskazano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 5
lit. d) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat sig¢ ukarany dz. K. Dogdurbek Uulu w prawidtowym terminie, a odwotanie wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 3 sierpnia
2026 r. Dzokej K. Dogdurbek Uulu przyznaje sie¢ do winy, jednak wnosi o ztagodzenie kary lub zamiane jej na kare pieniezng. Argumentuje, iz byto to
przewinienie incydentalne, nie noszace znamion nawyku i nie popetnione z premedytacjg. Jednoczesnie obwiniony ttumaczy, ze poniosta go walka na finiszu,
gdyz zwyciestwo w gonitwie pozagrupowej jest w jego odczuciu prestizowe, szczeg6lnie wobec pokonania najlepszego polskiego dzokeja, jakim jest dz.
Szczepan Mazur. Wediug obwinionego jest to okoliczno$¢ tagodzaca.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zapis video z gonitwy nr 5 w dniu 25 lipca 2026 r., ktory
potwierdza naruszenie przepiséw regulaminu wyscigéow konnych. Dzokej K. Dogdurbek Uulu pobudzit konia osmiokrotnie, gdy dozwolona liczba pobudzen na
prostej finiszowej wnosi 6 razy.

Komisja Odwotawcza stwierdzita, ze jest to kolejny przypadek naduzycia bata przez dz. K. Dogdurbeka Uulu w biezacym sezonie wyscigowym. Komisja
Odwotawcza podziela stanowisko Komisji Technicznej, ktéra uznata tak znaczne przekroczenie dopuszczalnego limitu uderzen batem na prostej finiszowej za
bardzo powazne wykroczenie, majgce negatywny wptyw na dobrostan konia, jak réwniez wizerunek wyscigéw konnych, kojarzacych sie publicznosci ze
szlachetng rywalizacja sportowa, w ktérej jezdziec i kon sg partnerami. W swietle powyzszego Komisja Odwotawcza nie przyjmuje argumentéw obwinionego
dot. zbyt dotkliwej kary oraz okolicznosci tagodzacej tj. zacietej walki na finiszu. Komisja Odwotawcza w takich jak ta sprawa konsekwentnie podkresla, ze kon
nie jest rzecza i nie moze byc¢ traktowany jak narzedzie do realizacji wlasnych celéw, czy ambicji. Bat powinien byé stosowany przez jezdzcéw rozsadnie i
stuzy¢ pobudzaniu konia, ale jedynie w zakresie dopuszczonym przez przepisy wyscigowe, jak rowniez ewentualnej korekcie toru jazdy, czy zapobieganiu
innym sytuacjom niebezpiecznym w gonitwie. Przestrzeganie ustanowionych limitéw uderzen batem stanowi jeden z podstawowych obowigzkéw kazdego
jezdzca i nie moze by¢ uzaleznione od przebiegu rywalizacji na finiszu. Okoliczno$¢ prowadzenia zacietej walki o zwyciestwo nie moze zatem usprawiedliwia¢
Swiadomego przekraczania obowigzujgcych norm.

Nie moze by¢ zadnego usprawiedliwienia dla naduzywania bata i dlatego kazde jego naduzycie wobec konia musi by¢ weryfikowane, a stosowane kary
majg na celu bezwzgledne wyeliminowanie takich sytuacji. Komisja Techniczna byla zatem uprawniona do zastosowania sankgji tak dotkliwej, jak orzeczona
kara zwieszenia licencji na dosiadanie koni, tym bardziej ze byto to kolejne naruszenie przepiséw w biezgcym sezonie wyscigowym i dodatkowo tak powazne.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

POSTANOWIENIE nr 2/2026 z 8 sierpnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2026 roku na skutek odwotania ztozonego przez wspétwiasciciela konia Happy Blue — Adama Wyrzyka z dnia 28 lipca 2026
r., dotyczacego wyniku gonitwy nr 5 (163) rozegranej w dniu 26 lipca 2026 roku na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec, ktére wptyneto do Komisji
Odwotawczej w dniu 03.08.2026 postanawia: przedmiotowe odwotanie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Komisja Odwotawcza konsekwentnie stoi na stanowisku prezentowanym juz wczesniej wraz z szerokg wyktadnig obowigzujacych przepiséw prawa, w
tym rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych (patrz np. orzeczenie nr 18/2024;
postanowienie nr 01/2025, postanowienie nr 02/2025), ze przepisy te doktadnie wskazujg, w jakich sytuacjach mozna ztozy¢ odwotanie. Zgodnie z §40 ust. 2
rozporzadzenia - Komisja Odwotawcza rozpatruje odwotania od orzeczen Komisji Technicznej. Niemniej art. 26 ust. 1 ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach
konnych przewiduje, ze zawsze odwotanie do Komisji Odwotawczej od orzeczenia Komisji Technicznej przystuguje jedynie osobie ukaranej karg



dyscyplinarng — od orzeczenia wymierzajacego te kare. W pozostatych przypadkach mozliwo$¢ wniesienia odwotania musi wynika¢ wprost z przepiséw
rozporzadzenia, ktére — wykraczajgc poza ogdlne rozwigzania przyjete w ustawie — ustanawia szczegélne uprawnienie odwotawcze dla okreslonych kategorii
podmiotéw i sytuacji. Taki charakter nie przystuguje jednak orzeczeniu wynikowemu okreslajgcemu ostateczng kolejnos¢ miejsc zajetych przez uczestnikow
gonitwy.

Kontroli Komisji Odwotawczej podlegajg natomiast merytoryczne rozstrzygniecia Komisji Technicznej, ktdre pozostajg w bezposrednim zwigzku z
ustaleniem wyniku gonitwy i poprzedzajg wydanie orzeczenia wynikowego. Chodzi w szczegdlnosci o orzeczenia dotyczgce przesunigcia konia (8§85 ust. 7-8
rozporzadzenia) oraz jego dyskwalifikacji (§86 ust. 1 rozporzadzenia). Wytacznie tego rodzaju rozstrzygniecia moga zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu
odwotawczym przed Komisjg Odwotawczg. Oznacza to, ze zakres kontroli instancyjnej zostat przez prawodawce swiadomie ograniczony do $cisle
okreslonych kategorii rozstrzygnie¢. Rozszerzajgca wyktadnia przepiséw regulujgcych dopuszczalno$¢ odwotania prowadzitaby do obejscia przyjetego modelu
postepowania i pozostawataby w sprzecznosci z zasadg dziatania organéw w granicach przyznanych im kompetencji. Tym samym Komisja Odwotawcza nie
jest uprawniona do merytorycznej weryfikacji rozstrzygnieé, wobec ktérych przepisy nie przewidujg srodka odwotawczego.

Po wptywie pisma Komisja Odwotawcza w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny jego charakteru prawnego, ustalajgc, czy stanowi ono srodek zaskarzenia
przewidziany obowigzujgcymi przepisami. Samo skierowanie pisma do Komisji Odwotawczej nie jest wystarczajgce do wszczecia postepowania. Skutecznosé
takiego pisma zalezy bowiem zaréwno od osoby uprawnionej do jego wniesienia, zachowania przewidzianego terminu, jak i od przedmiotu zaskarzenia.

W konsekwencji odwotanie wspotwiasciciela konia Happy Blue — Adama Wyrzyka, wniesione w dniu 28 lipca 2026 r. do kancelarii TWKS i wskazujgce
jako przedmiot zaskarzenia ,wynik gonitwy”, nie mogto wywota¢ skutkéw procesowych. Przedmiotem odwotania uczyniono bowiem rozstrzygniecie, ktére nie
podlega zaskarzeniu, co przesgdza o niedopuszczalnosci wniesionego srodka.

Jednoczesnie podnoszone przez odwotujgcego zastrzezenia odnoszgce sig¢ do nieprawidlowosci w przebiegu gonitwy nie mogty zosta¢ merytorycznie
rozpoznane przez Komisje Odwotawczg. Zakres jej wiasciwosci zostat bowiem ograniczony do kontroli zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu (§102 ust. 2 rozporzadzenia). W przypadku kwestionowania prawidtowosci przebiegu gonitwy wtasciwym srodkiem prawnym
byto natomiast wniesienie przez wtasciciela konia protestu, zgodnie z uprawnieniem wynikajgcym z §32 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia oraz na zasadach
okreslonych w §100 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 429 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 oraz §102 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od przedmiotowego postanowienia odwotanie nie stuzy.
POSTANOWIENIE nr 3/2026 z 8 sierpnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2026 roku na skutek odwotania ztozonego przez wspoétwtasciciela konia Happy Blue — Anete Chrzgstek-Szyc z dnia 29 lipca
2026 r., dotyczgcego wyniku gonitwy nr 5 (163) rozegranej w dniu 26 lipca 2026 roku na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec, ktére wptyneto do
Komisji Odwotawczej w dniu 03.08.2026 postanawia: przedmiotowe odwotanie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Komisja Odwotawcza konsekwentnie stoi na stanowisku prezentowanym juz wczesniej wraz z szeroka wyktadnig obowigzujgcych przepiséw prawa, w
tym rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (patrz np. orzeczenie nr 18/2024;
postanowienie nr 01/2025, postanowienie nr 02/2025), ze przepisy te doktadnie wskazuja, w jakich sytuacjach mozna ztozy¢ odwotanie. Zgodnie z §40 ust. 2
rozporzadzenia - Komisja Odwotawcza rozpatruje odwotania od orzeczen Komisji Technicznej. Niemniej art. 26 ust. 1 ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach
konnych przewiduje, ze zawsze odwotanie do Komisji Odwotawczej od orzeczenia Komisji Technicznej przystuguje jedynie osobie ukaranej karg
dyscyplinarng — od orzeczenia wymierzajgcego te kare. W pozostatych przypadkach mozliwo$¢ wniesienia odwotania musi wynika¢ wprost z przepiséw
rozporzadzenia, ktére — wykraczajgc poza ogdine rozwigzania przyjete w ustawie — ustanawia szczegolne uprawnienie odwotawcze dla okreslonych kategorii
podmiotéw i sytuacji. Taki charakter nie przystuguje jednak orzeczeniu wynikowemu okreslajgcemu ostateczng kolejno$¢ miejsc zajetych przez uczestnikéw
gonitwy.

Kontroli Komisji Odwotawczej podlegajg natomiast merytoryczne rozstrzygniecia Komisji Technicznej, ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z
ustaleniem wyniku gonitwy i poprzedzajg wydanie orzeczenia wynikowego. Chodzi w szczegdlnosci o orzeczenia dotyczgce przesuniecia konia (§85 ust. 7-8
rozporzadzenia) oraz jego dyskwalifikacji (§86 ust. 1 rozporzadzenia). Wytacznie tego rodzaju rozstrzygniecia mogg zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu
odwotawczym przed Komisjg Odwotawczg. Oznacza to, ze zakres kontroli instancyjnej zostat przez prawodawce $wiadomie ograniczony do $cisle
okreslonych kategorii rozstrzygnie¢. Rozszerzajaca wykfadnia przepiséw regulujacych dopuszczalno$é odwotania prowadzitaby do obejscia przyjetego modelu
postepowania i pozostawataby w sprzecznosci z zasadg dziatania organéw w granicach przyznanych im kompetencji. Tym samym Komisja Odwotawcza nie
jest uprawniona do merytorycznej weryfikacji rozstrzygnie¢, wobec ktérych przepisy nie przewidujg srodka odwotawczego.

Po wptywie pisma Komisja Odwotawcza w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny jego charakteru prawnego, ustalajac, czy stanowi ono $rodek zaskarzenia
przewidziany obowigzujgcymi przepisami. Samo skierowanie pisma do Komisji Odwotawczej nie jest wystarczajgce do wszczecia postepowania. Skuteczno$é
takiego pisma zalezy bowiem zaréwno od osoby uprawnionej do jego wniesienia, zachowania przewidzianego terminu, jak i od przedmiotu zaskarzenia.

W konsekwencji odwotanie wspdétwtasciciela konia Happy Blue — Anety Chrzgstek-Szyc ztozone w dniu 29 lipca 2026 do kancelarii TWKS i wskazujace
jako przedmiot zaskarzenia ,wynik gonitwy”, nie mogto wywota¢ skutkéw procesowych. Przedmiotem odwotania uczyniono bowiem rozstrzygniecie, ktére nie
podlega zaskarzeniu, co przesgdza o niedopuszczalnosci wniesionego srodka.

Jednoczesnie podnoszone przez odwotujgcego zastrzezenia odnoszgce sig¢ do nieprawidlowosci w przebiegu gonitwy nie mogty zosta¢ merytorycznie
rozpoznane przez Komisje Odwotawczg. Zakres jej wilasciwosci zostat bowiem ograniczony do kontroli zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu (§102 ust. 2 rozporzadzenia). W przypadku kwestionowania prawidtowosci przebiegu gonitwy wtasciwym srodkiem prawnym
byto natomiast wniesienie przez witasciciela konia protestu, zgodnie z uprawnieniem wynikajgcym z §32 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia oraz na zasadach
okreslonych w §100 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 429 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 oraz §102 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od przedmiotowego postanowienia odwotanie nie stuzy.
POSTANOWIENIE nr 4/2026 z 18 sierpnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch



na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2026 r. na skutek odwotania ztozonego przez trenera konia Caresser — Wojciecha Olkowskiego z dnia 3 sierpnia 2026 r.,
dotyczgacego wyniku gonitwy nr 9 (177) rozegranej w dniu 1 sierpnia 2026 roku na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec, ktére wptyneto do Komisji
Odwotawczej w dniu 17.08.2026 postanawia: przedmiotowe odwotanie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Komisja Odwotawcza konsekwentnie stoi na stanowisku prezentowanym juz wczesniej wraz z szeroka wyktadnig obowigzujgcych przepiséw prawa, w
tym rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (patrz np. orzeczenie nr 18/2024;
postanowienie nr 01/2025, postanowienie nr 02/2025, postanowienie nr 02/2026, postanowienie nr 03/2026), ze przepisy te doktadnie wskazujg, w jakich
sytuacjach mozna zlozy¢ odwotanie. Zgodnie z §40 ust. 2 rozporzadzenia - Komisja Odwotawcza rozpatruje odwotania od orzeczen Komisji Technicznej.
Niemniej art. 26 ust. 1 ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych przewiduje, ze zawsze odwotanie do Komisji Odwotawczej od orzeczenia Komisiji
Technicznej przystuguje jedynie osobie ukaranej karg dyscyplinarng — od orzeczenia wymierzajgcego te kare. W pozostatych przypadkach mozliwosc
wniesienia odwotania musi wynika¢ wprost z przepiséw rozporzgdzenia, ktére — wykraczajac poza ogélne rozwigzania przyjete w ustawie — ustanawia
szczegoblne uprawnienie odwotawcze dla okreslonych kategorii podmiotow i sytuacji. Taki charakter nie przystuguje jednak orzeczeniu wynikowemu
okres$lajgcemu ostateczng kolejnos¢ miejsc zajetych przez uczestnikow gonitwy.

Kontroli Komisji Odwotawczej podlegajg natomiast merytoryczne rozstrzygniecia Komisji Technicznej, ktdre pozostajg w bezposrednim zwigzku z
ustaleniem wyniku gonitwy i poprzedzajg wydanie orzeczenia wynikowego. Chodzi w szczegdlnosci o orzeczenia dotyczace przesunigcia konia (§85 ust. 7-8
rozporzadzenia) oraz jego dyskwalifikacji (§86 ust. 1 rozporzadzenia). Wytgcznie tego rodzaju rozstrzygnigcia mogg zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu
odwotawczym przed Komisjg Odwotawczg. Oznacza to, ze zakres kontroli instancyjnej zostat przez prawodawce swiadomie ograniczony do $cisle
okreslonych kategorii rozstrzygnie¢. Rozszerzajgca wyktadnia przepiséw regulujgcych dopuszczalno$¢ odwotania prowadzitaby do obejscia przyjetego modelu
postepowania i pozostawataby w sprzecznosci z zasadg dziatania organéw w granicach przyznanych im kompetencji. Tym samym Komisja Odwotawcza nie
jest uprawniona do merytorycznej weryfikacji rozstrzygnieé, wobec ktérych przepisy nie przewidujg srodka odwotawczego.

Po wptywie pisma Komisja Odwotawcza w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny jego charakteru prawnego, ustalajac, czy stanowi ono $rodek zaskarzenia
przewidziany obowigzujgcymi przepisami. Samo skierowanie pisma do Komisji Odwotawczej nie jest wystarczajgce do wszczecia postepowania. Skutecznosc
takiego pisma zalezy bowiem zaréwno od osoby uprawnionej do jego wniesienia, zachowania przewidzianego terminu, jak i od przedmiotu zaskarzenia.

W konsekwencji odwotanie trenera konia Caresser — Wojciecha Olkowskiego, wniesione w dniu 4 sierpnia 2026 r. do kancelarii TWKS i wskazujgce jako
przedmiot zaskarzenia ,wynik gonitwy”, nie mogto wywota¢ skutkéow procesowych. Przedmiotem odwotfania uczyniono bowiem rozstrzygnigcie, ktore nie
podlega zaskarzeniu, co przesadza o niedopuszczalnosci wniesionego $rodka.

Jednoczesnie podnoszone przez odwotujgcego zastrzezenia odnoszace sie do ustalenia wyniku gonitwy nie mogty zosta¢ merytorycznie rozpoznane
przez Komisje Odwotawczg. Zakres jej wtasciwosci zostat bowiem ograniczony do kontroli zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu (§102 ust. 2 rozporzadzenia). W przypadku kwestionowania prawidtowosci rozgrywania gonitwy wiasciwym srodkiem prawnym byto natomiast
wniesienie przez trenera konia protestu, zgodnie z uprawnieniem wynikajgcym z §34 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia oraz na zasadach okreslonych w §100 ust. 1
pkt 12 i ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 429 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 oraz §102 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigow konnych.

Pouczenie: Od przedmiotowego postanowienia odwotanie nie stuzy.
POSTANOWIENIE nr 5/2026 z 22 sierpnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4)  Jarostaw Koch

na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2026 roku postanawia:

przekaza¢ sprawe protestu trenera Adama Wyrzyka z dnia 26 lipca 2026 r. dot. przebiegu gonitwy nr 5 do Komisji Technicznej - celem
merytorycznego rozpoznania protestu.

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2026 r. zostato przekazane do Komisji Odwotawczej odwotanie trenera konia Happy Blue Adama Wyrzyka wniesione od orzeczenia
Komisji technicznej nr 72 z dnia 26 lipca 2026 r., ktérym to orzeczeniem Komisja Techniczna rozstrzygneta o pozostawieniu bez rozpoznania protestu
sygnalizowanego telefonicznie do Komisji Technicznej przez tr Adama Wyrzyka, w oparciu o ustalenie, ze protest nie zostat nastepczo potwierdzony na pismie
w przewidzianym po temu terminie zgodnie z regulacjg §101 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych. W aspekcie merytorycznym protest dotyczyt zachowania w czasie gonitwy nr 5 rozegranej w dniu 26 lipca 2026 r. jezdzca
Konrada Mazura, ktére w ocenie tr Adama Wyrzyka miato wptyw na przebieg i wynik tej gonitwy — gdyz doszto do przeszkadzania koniowi Happy Blue, w
wyniku czego zajgt on gorsze miejsce, nizli wynikato to z przebiegu gonitwy, w przypadku braku przeszkadzania. Przekazujgc odwotanie, w pismie
przewodnim Komisja Techniczna zwrécita uwage, ze tr Adam Wyrzyk wnidst juz wczesniej inne odwotanie od orzeczenia nr 72 z dnia 26 lipca 2026 r., ktdre
zostalo przekazane do Komisji Odwotawczej (sprawa zakonczona wydaniem postanowienia Komisji Odwotawczej nr 2/2026 z dnia 8 sierpnia 2026 r.).
Jednoczesnie Komisja Techniczna informuje, ze ,po telefonicznym protescie wszczeta z urzedu postepowanie wyjasniajgce” oraz ,po wnikliwej analizie
gonitwy (...) nie znalazta podstaw do zastosowania §76 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu
wyscigéw konnych”.

W tresci odwotania tr Adam Wyrzyk podkresla, ze gtosit protest telefonicznie, zgodnie z obyczajem przyjetym na Torze Stuzewiec, zas w rozmowie z
cztonkiem Komisji Technicznej nie zostat pouczony o koniecznosci nastgpczego potwierdzenia protestu na piSmie oraz przewidzianym po temu terminie. Co
wiecej, zanim uptynat ten termin — w adekwatnych przypadkach wynoszacy dla treneréw, w sprawach okreslonych w §100 ust. 1 pkt 3-7 rozporzadzenia,
godzine od jego zgtoszenia (tu: telefonicznego) — Komisja Techniczna ,zamkneta” postepowanie, za$ spiker na torze ogtosit, ze wniesionego protestu nie
uwzgledniono oraz podat zatwierdzony przez Komisje Techniczng wynik gonitwy nr 5. Tym samym trener Adam Wyrzyk, styszgc powyzsze, nie zdecydowat
sie na potwierdzenie protestu w formie pisemnej — co postrzegat jako pozbawione sensu w zaistniatej sytuacji i od razu przygotowat i wniést przedmiotowe
odwotanie.

Po wptynieciu przedmiotowego odwotfania Komisja Odwotawcza podjeta czynnosci zmierzajgce do weryfikacji zarzutéw podniesionych przez tr Adama
Wyrzyka, poprzez uzyskanie zapiséw nagran z przebiegu dnia wyscigowego 26 lipca 2026 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem gonitwy nr 5 i zdarzen
zaistniatych po jej zakonczeniu. Chodzito tu zwtaszcza o wypowiedzi spikera, publikacje przez obwieszczenie decyzji wydawanych przez Komisje Odwotawczg
oraz doktadny czas, w jakim sig to dziato — na tle terminu ustanowionego w §101 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia. Jak sie okazato, materiat taki nie istnieje, gdyz
nagrania wykonywane w czasie dnia wy$cigowego nie obejmujg wypowiedzi, w tym komunikatéw/obwieszczen przekazywanych publicznosci przez spikera na
polecenie Komisji Technicznej.

Wobec powyzszego Komisja Odwotawcza przeanalizowata sprawe w oparciu o dostepne materiaty, ktére doprowadzity do nastepujgcych ustalen:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze regulacje proceduralne zawarte w tresci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigoéw konnych majg charakter wigzgcy dla wyscigowych organdw orzeczniczych i nie mogg by¢ omijane w odwotaniu do zwyczajow
przyjetych na danym torze, w szczegolnosci celem przyspieszenia wydawania rozstrzygnie¢ dot. danej gonitwy, tak, aby definitywnie zamkna¢ wszelkie
zwigzane z nig kwestie jeszcze zanim rozpoczng sie kolejne gonitwy. Jakkolwiek protest moze zosta¢ zasygnalizowany ustnie, w tym drogg telefoniczng — co
wobec organizacji dnia wyscigowego jest szczegdlnie dla treneréw niezbednym utatwieniem, tak by mogli realizowa¢ wtasciwie swoje podstawowe obowigzki,



ale zarazem nie byli wykluczani z mozliwos$ci korzystania z przystugujacych im uprawnien procesowych — to jednak w przypadku takiego jego zgtoszenia
Komisja Techniczna jest bezwzglednie zwigzana dyspozycjg przepisu §101 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia i do czasu miniecia przewidzianego tam terminu nie
moze rozstrzyga¢ w jakikolwiek sposéb w przedmiocie sygnalizowanego protestu — czy to w kwestiach formalnych (skutecznos$ci wniesienia protestu), czy tez
merytorycznej stusznosci protestu. Jakkolwiek wydaje sie, ze osoba sygnalizujgca ustnie/telefonicznie protest moze go réwniez cofngé (zgodnie z ogdélnymi
zasadami postepowania osoba uprawniona do zainicjowania czynnosci organu moze taki wniosek cofng¢ w kazdym czasie, co skutkuje umorzeniem sprawy,
chyba, ze organ ma kompetencje i chce sprawe dalej prowadzi¢ z urzedu — jak to jest w przypadku Komisji Technicznej), to jednak milczenia uprawnionego w
czasie biegu terminu na potwierdzenie protestu nie mozna traktowa¢ jako uzasadniajgcego domniemanie, ze protest nie jest podtrzymywany. Dodatkowo
kazda czynnos¢ skutkujgca podjeciem dziatan przez Komisje Techniczng powinna zostaé zaprotokotowana, chociazby w postaci notatki cztonka Komisji za to
odpowiedzialnego, tak aby bylo mozliwe odtworzenie minimum tego, kto, kiedy i w jakiej formie protest sygnalizowat, czy protest wymaga potwierdzenia i w
jakim czasie, czy stosowne potwierdzenie wptyneto w terminie. W przedmiotowej sprawie informaciji takich nie ma — nie dysponuje nimi takze sama Komisja
Techniczna, wobec czego nie ma mozliwosci ustalenia formalnej poprawnosci jej poczynan, a skoro tak, to dla zapewnienia gwarancji nalezytego rozwazenia
racji osoby skfadajgcej protest, nalezato przyja¢ ustalenia zgodne z zarzutami tr Adama Wyrzyka, tj. przemawiajgce za uznaniem protestu za wniesiony
skutecznie. Protest skutecznie wniesiony powinien natomiast zosta¢ rozpatrzony merytorycznie, tj. uwzgledniony, wzglednie nieuwzgledniony - w tym ostatnim
przypadku z zachowaniem prawa do wniesienia odwotania do Komisji Odwotawczej zgodnie z §102 ust. 2 rozporzadzenia. Tylko taka $ciezka proceduralna
czyni zado$¢ wymogom narzuconym przez prawodawce.

Po wtére Komisja Odwotawcza zwraca uwage, ze nie mozna méwié o wszczeciu postepowania ,z urzedu” po wplynigciu protestu uprawnionego
podmiotu, albowiem inicjatywa osoby uprawnionej do zainicjowania czynnosci Komisji Technicznej jest wystarczajgca, aby Komisja byta zobowigzana do
rozwazenia aspektow poruszanych przez protestujgcego. Jak wskazano wyzej, Komisja Techniczna dziata wéwczas na wniosek dopoki nie zostanie on
cofniety lub nie minie bezskutecznie termin na potwierdzenie protestu. Jezeli protest zostanie potwierdzony w terminie, postepowanie nadal — i do konca —
toczy sie na wniosek. W przeciwnym wypadku Komisja moze dopiero wéwczas czynnosci swe kontynuowac ,z urzedu”.

Po trzecie, btednym jest twierdzenie, ze tr Adam Wyrzyk wniost juz wczesniej inne (drugie, cho¢ chronologicznie pierwsze) odwotanie od orzeczenia
Komisji technicznej nr 72. Ot6z odwotanie tr Adama Wyrzyka od ,wyniku gonitwy” jest merytorycznie zupeinie odrebnym zagadnieniem niz kwestia
nieuwzglednienia protestu — a de facto pozostawienia go bez rozpoznania. Formalnie nawet przyjecie przez Komisje Techniczng protestu mogto skutkowaé na
kilka sposobow: uwzglednieniem protestu, ukaraniem dz. Konrada Mazura i zastosowaniem §76 ust. 5 rozporzgdzenia; uwzglednieniem protestu, ukaraniem
dz. Konrada Mazura i niezastosowaniem §76 ust. 5 rozporzadzenia; nieuwzglednieniem protestu jako merytorycznie bezpodstawnego. Nie sposob zatem
przyja¢, ze skoro Komisja Techniczna zajmowata sie sprawg przebiegu gonitwy nr 5 w dniu 26 lipca 2026 r. i nie doszukata sie tam nieprawidtowosci
skutkujgcych zmiang kolejnosci koni, to ,wszystko jest ok” i mozna do reszty tematéw podejs¢ ,na skréty”- np. nie oczekiwaé na potwierdzenie protestu, nie
rozstrzygac o nieuwzglednieniu protestu itd., zarazem traktujac wszystkie zastrzezenia do przebiegu gonitwy jako negowanie li tylko jej wyniku.

Po czwarte, co z powyzszym sie $cisle wigze, Komisja Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze aby zastosowac¢ §76 ust. 5 rozporzadzenia koniecznym
jest ustalenie dziatan przynajmniej jednego z jezdzcow w danej gonitwie kwalifikowanych jako forma przeszkadzania innym uczestnikom gonitwy oraz
skutkujgcych zajeciem przez inne konie, niz przeszkadzajacy, miejsc w ,celowniku” za koniem, ktéry przeszkadzat. Komisja Techniczna moze i powinna
prowadzi¢ ustalenia w tym wzgledzie ,z urzedu”, jednak nie pozbawia to réwnolegtych uprawnien oséb, ktérym je nadaja regulacje rozporzgdzenia. Nie mozna
przyja¢, ze obserwacje Komisji sg ,lepsze” niz np. treneréw. Kazdy z uczestnikow gonitwy, jak réwniez osoby ja obserwujgce z réznych miejsc i pod réoznym
katem mogg posiada¢ na ten temat nie tylko subiektywne zdanie, ale takze unikalne spostrzezenia. Aby proces analizy zgodnos$ci przebiegu gonitwy z
przepisami rozporzadzenia byt kompletny, Komisja Techniczna powinna w nim wspotdziata¢ ze wszystkimi, ktérzy sg w nig zaangazowani. Temu wiasnie
stuzy potwierdzenie protestu na pisSmie, aby skrétowo z natury rzeczy i ,na gorgco” nakreslony przedmiot zastrzezen zgtaszanych ustnie, rozwingc,
doprecyzowa¢, wskaza¢ wnioski dowodowe itd. Fakt, ze Komisja Techniczna nie dostrzega przestanek do stosowania §76 ust. 5 rozporzgdzenia nie
powoduje, ze protest dot. ,przeszkadzania” staje sie catkowicie pozbawiony sensu, albowiem okolicznosci w nim wskazane mogg by¢ zarazem wystarczajgce
dla pociaggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jezdzca wskazanego jako przeszkadzajgcy, a nawet 0séb trzecich (przyktadowo: jezeli przeszkadzanie
byto wynikiem niedostatecznego panowania nad koniem, ktérego pierwotng przyczyng byto zte osiodtanie konia — moze to rodzi¢ odpowiedzialnos¢ trenera
konia przeszkadzajgcego, o czym wazne informacje moze posiadac zgtaszajacy protest obserwujgcy 6w sposéb osiodtania w padoku inny trener).

Odrebng kwestig jest zagadnienie proceduralnego rozpatrywania sytuacji zwigzanych z brakami formalnymi wnioskéw inicjujgcych czynnosci Komisiji
Technicznej. Otoz tego typu zdarzenia (protest ztozony po terminie, przez osobe nieuprawniong, niedopuszczalny itd.) skutkujg wydaniem rozstrzygniecia li
tylko procesowego, a nie merytorycznego. Tymczasem tryb ,orzeczen” Komisji Technicznej zarezerwowany jest dla wypowiedzi, ktére majg wptyw na wynik
gonitwy lub prawa i obowigzki os6b podlegajgcych orzecznictwu Komisji (fj. merytorycznych). W pozostatych kwestiach powinny by¢ wydawane
postanowienia, od ktérych co do zasady nie stuzy tryb odwotania do Komisji Odwotawcze;j.

Komisja Odwotawcza wskazuje nadto, ze niezasadnym jest stawianie przez tr Adama Wyrzyka zarzutu wobec Komisji Technicznej, ze przy telefonicznym
sygnalizowaniu protestu nie zostat pouczony/poinformowany o koniecznosci jego potwierdzenia zgodnie z trescig §101 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia. Uzyskanie
przez osoby zaangazowane w organizacje wyscigobw konnych uprawnien do profesjonalnej tu aktywnosci poprzedzone jest sprawdzeniem znajomosci
przepisOw rozporzadzenia, wobec czego nalezy domniemywaé, ze osoby takie jak trenerzy wys$cigowi, swoje prawa i obowigzki stad wynikajgce znajg i
korzystaja z nich racjonalnie. Wobec tego, gdyby istniat dowdd, ze do zamkniecia czynnosci wyjasniajgcych po gonitwie nr 5 w dniu 26 lipca 2026 r. doszto juz
po minieciu terminu wskazanego w §101 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, argumentacja odwotujgcego nie miataby znaczenia dla podwazenia czynnosci Komisji
Technicznej.

W Swietle powyzszych uwag, wobec stwierdzonych uchybien w sposobie procedowania Komisji Technicznej, Komisja Odwotawcza kierujgc sie zasada
zachowania gwarancji praw procesowych strony postepowania, postanowita z urzedu rozstrzygna¢ jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 440 w zw. z art. 437 §2 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 oraz §102 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéow konnych.

Pouczenie: Od przedmiotowego postanowienia odwotanie nie stuzy.
ORZECZENIE nr 14/2026 z 28 sierpnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2026 roku odwotania ztozonego przez trener Matgorzate Pilipczuk od orzeczenia Komisji Technicznej na
Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 83 z dnia 16 sierpnia 2026 roku, postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec nr 83 z dnia 16 sierpnia 2026 roku
UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2026 roku Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 83, w ktérym nie uwzglednita protestu ztozonego po gonitwie nr 5 (200) Nagroda
Deer Leapa przez trener Matgorzate Pilipczuk. Jako podstawe prawng zastosowano §102 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia na podstawie §102 ust. 2 odwotata sie tr M. Pilipczuk. Odwotanie zostato zlozone w terminie przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia i wptyneto do Komisji Odwotawczej w dn. 24 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy wnosi o ,zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie protestu;
uznanie faktu, ze usterka ta bezpos$rednio i bezpowrotnie pozbawita konia Heaven Give Enough moZzliwosci walki o zwyciestwo, uznanie gonitwy za niewazng”
podczas rozgrywania gonitwy nr 5 Nagroda Deer Leapa.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy w sprawie, tj. nagranie video z przebiegu gonitwy oraz protokoty przestuchania swiadkéw, w
tym sedziego startera, sedziego obserwatora, dzokeja oraz kontstartera i ustalita, co nastepuije:



Kon nr 6 Heaven Give Enough byt bardzo niespokojny w maszynie startowej, wspinat sie oraz rzucat, probowat przyjgé start zanim procedura startu do
gonitwy w ogdle sie rozpoczeta. Okolicznos$¢ ta niewatpliwie utrudnita mu prawidtowe rozpoczecie gonitwy, szczegdlnie, ze napieranie i kopanie w elementy
konstrukcyjne boksu startowego doprowadzito w chwili startu do zblokowania prawych drzwiczek boksu nr 7 z otwierajagcymi sie réwnolegle drzwiczkami
(lewymi) boksu nr 8. Takze sposob, w jaki zadziatat mechanizm otwarcia drzwiczek boksu nr 7 mogt by¢ wywotany oparciem na nich gtowy konia Heaven Give
Enough tuz przed wcisnigciem przez sedziego startera dzwigni ich zwolnienia. Nie ujawniono awarii urzadzenia startowego i/lub btedu ludzkiego po stronie
obstugi sedziowskiej wyscigu.

Dodatkowo Komisja Odwotawcza zwraca uwage, ze sam fakt rozpoczecia wyscigu na koncu stawki nie moze jednak automatycznie oznaczaé, ze miato
ono wytgczny i decydujacy wptyw na jego koncowy wynik. Nie kazda bowiem strata pozycji na starcie musi zosta¢ uznana za okoliczno$¢ determinujacg
kolejno$¢ w celowniku. Kluczowe znaczenie ma bowiem dalszy przebieg gonitwy. Po starcie Heaven Give Enough (nr 6) bardzo szybko odzyskat kontakt ze
stawka. W niniejszym przypadku ko miat mozliwo$¢ odrobienia straty i mozliwosé swobodnego rozegrania dalszej czesci gonitwy, a co wiecej, te mozliwosc
faktycznie wykorzystat, dochodzgc do czota stawki i konczac wyscig na trzeciej pozyciji. Bezposrednio po starcie jezdziec podjgt decyzje o szybkim
przesunigciu ogiera w kierunku czota stawki i ustawit go bezposrednio za prowadzagcym Shamadramem (nr 1). Ogier przez caty czas pozostawat w kontakcie
ze stawka, nie zostat zamkniety, nie napotkat przeszkody ze strony innych koni i galopowat swobodnie. Jednak to, ze dzokej zaraz po starcie bardzo mocno i
szybko przesunat sie na czoto stawki, nie dajgc ogierowi Heaven Give Enough (nr 6) ani przez chwile odpoczaé, miato swoje konsekwencje. Zasady
prawidtowej taktyki prowadzenia wyscigu sugerowatyby, aby kon, ktory ruszyt jako ostatni, byt zaraz po starcie prowadzony ptynnie i miarowo do czota stawki.
O tym, ze na przebieg gonitwy miaty istotny wptyw takze decyzje podejmowane przez jezdzcéw w trakcie jej rozgrywania swiadczy chociazby to, ze gonitwa
byta rozegrana na dystansie 1300 m, przy stanie toru 3,2 (lekko elastyczny), w czasie 1.17°5” (19,3" - 27,8" - 30,4"). Ogier Heaven Give Enough (nr 6) zajat w
niej 3. miejsce na 6 biorgcych udziat w wyscigu koni, ze stratg 4 1/4 dtugosci do zwycieskiego konia, przy czym na zadnym etapie wyscigu nikt mu nie
przeszkodzit, galopowat swobodnie, za rozprowadzajgcym wyscig Shamadramem (nr 1), narzucajgc tym samym mocne tempo wyscigu w jego poczatkowe;j i
srodkowej fazie. Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez poréwnanie przebiegu gonitwy z pozycji konia Heaven Give Enough (nr 6), z jej przebiegiem i
wynikiem konia Shamadram (nr 1). Oba konie znajdowaty sie w poczgtkowej fazie wyscigu na froncie stawki, a mimo to ostatecznie ukonczyty gonitwe
odpowiednio na trzecim i czwartym miejscu. Wskazuje to, ze mocne tempo w poczgtkowej i Srodkowej fazie wyscigu miato znaczenie dla koncowego rezultatu
obu koni, co réwniez nie daje podstaw do przypisania miejsca zajetego przez konia Heaven Give Enough (nr 6) wylacznie sytuacji zwigzanej ze startem do
gonitwy. Analiza sytuacyjna przedstawiona w odwotaniu stanowi zatem znaczace uproszczenie i skupienie sie jedynie na wybranych, z wielu dynamicznie
wspdtistniejacych zmiennych, rzutujgcych na kolejnos¢, w jakiej konie mijajg celownik. To za$ prowadzi do wniosku, ze koncowy wynik analizowanej gonitwy
odzwierciedlat, poza czynnikiem taktyki i techniki jazdy, przede wszystkim biezgca dyspozycje m.in. obu ww. koni. Komisja Odwotawcza nie zgadza sie zatem
z wnioskiem przedstawionym w odwotaniu, ze sytuacja po starcie ,miata znaczgcy wpltyw na wynik gonitwy”.

Niezaleznie od powyzszego i co w niniejszej sprawie kluczowe, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Komisji Odwotawczej, procedura startu jest
zamknietym etapem wyscigu i podlega kompetencji sedziego startera. W momencie, gdy sedzia starter nie przerwat tej procedury, uznat start za wazny, to
definitywnie konczy ten etap gonitwy, nie pozwalajgc na podejmowanie w jego zakresie rewizji w trybie protestu. Jest to sytuacja zblizona do decyzji
wydawanych przez sedzidw w toku rozgrywki w innych dyscyplinach sportowych, tam, gdzie powtérzenie konkurencji nie jest mozliwe. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz kwestia oceny réownosci startu jest bardzo subiektywna i obcigzona elementem presji czasu, w jakim sedzia starter musi zadecydowac, czy
Lpuszcza” gonitwe, czy tez jg zatrzymuje. Dodatkowo przebieg startu do gonitwy na wyscigach konnych jest zdarzeniem z natury swej dynamicznym — choéby
z uwagi na udziat zwierzat, ktére bywaja bardzo pobudzone, dziatajg instynktownie i nie do konca przewidywalnie. Dlatego tez i z uwagi na niepowtarzalno$c
gonitwy, to w zakresie dyskrecjonalnych kompetencji sedziego startera i tylko jego lezy podejmowanie ww. decyzji, ktdre nastepczo mogg podlegac¢ ocenie
jedynie na ptaszczyznie teoretycznej. W przedmiotowej sprawie nawet taka jednak ocena jest dla decyzji sedziego startera podjetej w gonitwie nr 5 (Nagroda
Deer Leapa) pozytywna.

Wobec powyzszego Komisja Odwotawcza postanowita jak we wstepie.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia nie stuzy odwotanie.
ORZECZENIE nr 15/2026 z 5 wrzesnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4)  Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Temura Kumarbeka Uulu od Orzeczenia Komisji Technicznej
na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 93 z dnia 23 sierpnia 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 93 z dnia 23 sierpnia 2026 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec.
UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 57, w ktérym orzekta ukara¢ dz.
T. Kumarbeka Uulu, dosiadajgcego konia Prince of Wind (nr 6) w gonitwie nr 8 (219) w dniu 23 sierpnia 2026 r, karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni
od dnia 5 wrzesnia 2026 r. do dnia 27 wrzesnia 2026 r. wigcznie za naruszenie przepiséw regulaminu wyscigéw konnych polegajgce na naduzywaniu bata
wzgledem dosiadanego konia poprzez zbyt duzg liczbe pobudzen na prostej finiszowej. Jako podstawe prawng wskazano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 5
lit. d) rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat sie ukarany dz. T. Kumarbek Uulu w prawidtowym terminie a odwotanie wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 01
wrzesnia 2026 r. Dzokej T. Kumarbek Uulu przyznaje sie do winy, jednak wnosi o ztagodzenie kary, zamiane jej na kare finansowa lub przesunigcie ostatniego
dnia zawieszenia licencji na dzien 3 pazdziernika 2026 lub inny termin wykluczajacy dzien rozgrywania Wielkiej Warszawskiej. Obwiniony ttumaczyt sie, iz w
jego ocenie przekroczenie liczby uderzen o 2 nie jest liczbg znaczng, jak réwniez podkreslat iz inny jezdziec zostat za swoje trzecie, jednak podobne
przewinienie w ocenie dz. T. Kumarbeka Uulu, ukarany na mniejszg liczbe dni zawieszenia licenc;ji.

Komisja Odwotawcza szczegdtowo przeanalizowata oba przypadki dotyczgce wskazanych jezdZzcéw: odwotujgcego sie dzokeja T. Kumarbeka Uulu oraz
dzokeja K. Dogdurbeka Uulu, ktérego przypadek zostat przywotany w odwotaniu.

W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja Odwotawcza stwierdzita, ze Komisja Techniczna od poczatku biezgcego sezonu stosuje duzo surowsze
sankcje w przypadku drastycznego przekroczenia dopuszczalnego limitu 6 uderzen batem na prostej finiszowej, a za takie poczytuje sie 8 i wiecej uderzen ,
co po raz kolejny miato miejsce w przypadku przewinienia dz. T. Kumarbeka Uulu (uprzednio Orzeczenie nr 74 z dnia 26.07.2026 r., a wczesniej Orzeczenie
nr 62 z dnia 5.07.2026 — 7 batéw). W przypadku przewinienia dz. K. Dogdurbeka Uulu réwniez po raz kolejny zostat przekroczony ww. dopuszczalny limit, ale
byto to 7 uderzen batem, co jednak nie jest traktowane jako ,przekroczenie drastyczne” wedle przyjetej metodologii ocen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Komisja Odwotawcza uznata, ze kary natozone na dzokeja T. Kumarbeka Uulu oraz K. Dogdurbeka Uulu zostaty
wymierzone zgodnie z zasadami stosowanymi przez Komisje Techniczng w biezacym sezonie wyscigowym i sg adekwatne do rodzaju oraz wagi
popetnionych przewinien, przy czym wymaga réwniez podkreslenia, ze kary orzekane sg w trybie indywidualnej oceny postawy kazdego z jezdzcéw i nie
zawsze musza by¢ takie same, chocby dotyczyly tozsamych naruszen regulaminu, o ile wystepujg istotne, uwzglednione przez Komisje Techniczng
okolicznosci podmiotowe przemawiajgce za tym, aby danemu obwinionemu w ocenianej sytuacji sankcje zwigkszy¢. Tak byto w odniesieniu do osoby Temura
Kumarbeka Uulu albowiem Komisja Techniczna zwrdcita uwage — w ocenie Komisji Odwotawczej jak najbardziej zasadnie - na fakt, iz dz. T. Kumarbek Uulu
zakonczyt w dniu 22.08.2026 r. kare zawieszenia licencji za przekroczony drastycznie dopuszczalny limit uderzen batem, a dosiadajgc konia w dniu
23.08.2026 r. dopuscit sie kolejnego, takiego samego przewinienia. Komisja Odwotawcza zwraca uwage réwniez na znaczacg powtarzalnosé tego typu
zachowan ze strony obwinionego takze w poprzednich latach i to mimo stosowanych kar (od zawieszenia licencji po kary finansowe), co $wiadczy o braku ich
diugofalowego efektu mimo zwiekszania ich ucigzliwosci. Komisja Odwotawcza podziela stanowisko Komisji Technicznej, ktéra uznata tak znaczne




przekroczenie dopuszczalnego limitu uderzen batem na prostej finiszowej za bardzo powazne wykroczenie, majgce negatywny wptyw na dobrostan konia, jak
réwniez wizerunek wyscigéow konnych, kojarzacych sie publicznosci ze szlachetng rywalizacja sportowa, w ktérej jezdziec i kon sg partnerami.

W Swietle powyzszego Komisja Odwotawcza nie przyjmuje argumentéw obwinionego dot. okolicznosci tagodzacej, jak rowniez nie widzi uzasadnienia dla
przesuwania terminu odbywania kary na bardziej dogodny dla dz. T. Kumarbeka Uulu, gdyz kidcitoby sie to z celem wychowawczym kary. Komisja
Odwotawcza konsekwentnie podkresla, ze kon nie jest rzeczg i nie moze by¢ traktowany jak narzedzie do realizacji wkasnych celdw, czy ambicji. Bat powinien
by¢ stosowany przez jezdzcéw rozsadnie i stuzy¢ pobudzaniu konia, ale jedynie w zakresie dopuszczonym przez przepisy wyscigowe, jak rowniez
ewentualnej korekcie toru jazdy, czy zapobieganiu innym sytuacjom niebezpiecznym w gonitwie. Nie moze by¢ zadnego usprawiedliwienia dla naduzywania
bata i dlatego kazde jego naduzycie wobec konia musi by¢ weryfikowane, a stosowane kary maja na celu bezwzgledne wyeliminowanie takich sytuaciji.
Komisja Techniczna byta zatem uprawniona do zastosowania sankgji tak dotkliwej, jak orzeczona kara zwieszenia licencji na dosiadanie koni, tym bardziej ze
byto to kolejne naruszenie przepiséw w biezgcym sezonie wyscigowym i dodatkowo tak powazne. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze szczegblne dni wyscigowe — jak
Wielka Warszawska — sg nagtasniane medialnie i bardzo licznie odwiedzane przez publiczno$¢, stad zwlaszcza w takich dniach wszelkie niewtasciwe
zachowania wobec koni powinny by¢ eliminowane, aby nie psu¢ wizerunku i reputacji wyscigéw konnych. Udziat w gonitwach w takim dniu, poza strong
finansowa, stanowi takze nobilitacje zawodowg dla jezdzcéw, stgd powinni w nich uczestniczyé gtéwnie ci, ktérzy hotdujg wysokim standardom
profesjonalizmu, szanujg przepisy wyscigowe, konie i rywali, dajgc rekojmie poprawnej technicznie i taktycznie jazdy w duchu fair play. Kara zastosowana
wobec dz. T. Kumarbeka Uulu posiada wobec tego réwniez warto$¢ prewencyjna.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 16/2026 z 6 wrzesnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2026 roku odwotania ztozonego przez praktykanta dzokejskiego Bostona Marata Uulu od Orzeczenia nr 94
Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec z dnia 23 sierpnia 2026 roku postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 94 z dnia 23 sierpnia 2026 roku
UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2026 roku po gonitwie nr 9 (220) Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 94, w
ktérym ukarata pr. dz. B. Marata Uulu dosiadajgcego konia Lord de Bozouls (nr 3) karg pieniezna w wysokosci 1000 zt za zlg technicznie jazde oraz przez
niedbalstwo przeszkadzanie innemu koniowi i tym samym doprowadzenie do sytuacji niebezpiecznej w zakrecie oraz po wyjsciu na prostg finiszowa. Jako
podstawe prawng podano 113 ust.1 pkt 9 w zwigzku z §74 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit g oraz pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r.
w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia pr. dz. B. Marat Uulu wnidst w prawidtowym terminie odwotanie, ktére wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 01 wrzes$nia 2026 r.
Odwotujacy nie zgadza sie z decyzjg Komisji Technicznej, uwaza, ze dwie niebezpieczne sytuacje z jego udziatem, przed wyjsciem i po wyjsciu na prostg
finiszowa, byty wynikiem nieszczesliwego zbiegu kilku czynnikéw, a nie jego niedbalstwa, czy ztej technicznie jazdy i w zwigzku z tym wnosi o uniewinnienie
lub zmniejszenie wymiaru kary.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie tj. protokédt z przestuchania obwinionego pr. dz. B. Marata Uulu i
notatke z przestuchania dz. M. Kryszytowicz oraz materiat video z gonitwy.

Po pokonaniu kilkudziesieciu metréw od startu do gonitwy ko Lord de Bozouls (nr 3) galopowat na 3-ej pozycji za konmi Elrend (nr 6) i Longman
Muscat (nr 8). W potowie zakretu przed wyjsciem na prostg finiszowg kon Longman Muscat (nr 8) wysunat sie na prowadzenie, a konie Lord de Bozouls (nr
3) i Kimur (nr 4) zaczety zbliza¢ sie do konia Elrend (nr 6). Przed wyj$ciem na prosta finiszowg (ok. 700 m przed celownikiem) pr. dz. B. Marat dosiadajgcy
konia Lord de Bozouls (nr 3) zdecydowat sie na wyprzedzenie przy wewnetrznej barierze konia Elrend (nr 6) dosiadanego przez dz. M. Kryszylowicz,
wypychajac konia Elrend (nr 6) na zewnatrz i zamykajgc jego tor jazdy. W wyniku tego amazonka byta zmuszona do wstrzymania konia Elrend, zeby
zapobiec uderzeniu w galopujgcego po jej prawej stronie konia Kimur (nr 4). Po wyjsciu na prostg finiszowg (ok. 500 m przed celownikiem), nie majgc wolnego
miejsca do finiszowania przy wewnetrznej barierze, pr. dz. B. Marat Uulu wyprowadzajgc konia Lord de Bozouls (nr 3) na bardziej zewnetrzny tor, potracit
galopujgcego po jego prawej stronie konia Kimur (nr 4) dosiadanego przez dz. Alexandra Reznikova. Wbrew temu co w odwotaniu stwierdzit obwiniony, kon
Kimur po wyj$ciu na prostg finiszowg nie zbaczat w kierunku wewnetrznej bariery, galopujgc jednym torem jazdy.

W ocenie Komisji Odwotawczej w obu opisanych przypadkach pr. dz. B. Marat Uulu, prawdopodobnie dgzac ambitnie do zwyciestwa, przez zig
technicznie i niedbatg jazde doprowadzit do sytuacji niebezpiecznych dla innych koni i jezdzcow. Nalezy réwniez podkreslic, ze sktadajgc zeznanie przed
Komisjg Techniczng obwiniony przyznat, ze druga sytuacja byta jego wing, poniewaz za mocno ,przetozyt” konia.

Komisja Odwotawcza konsekwentnie podkresla, ze rywalizacji wyscigowej nadrzedng warto$cig jest bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw gonitwy
(jezdzcow i koni), co organy orzecznicze po wielokroé podnosity w wydawanych wczes$niej orzeczeniach dyscyplinarnych. Jednoczesnie, majac na wzgledzie
dwukrotne doprowadzenie przez obwinionego do sytuacji niebezpiecznej w gonitwie, ale bez znamion dziatania umysinego, nalezy uzna¢, ze Komisja
Techniczna wymierzyta kare adekwatng do popetnionego przewinienia.

Tym samym Komisja Odwotawcza orzekfa jak w sentenc;ji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 i 2 ustawy Kodeks postgpowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

POSTANOWIENIE nr 6/2026 z 6 wrzesnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczgcy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch



po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 08.07.2026 r., 13.08.2026 r. i 06.09.2026 roku odwotania ztozonego przez Anite Lindahl jako wtascicielke konia
Lindahls Aanakin od Komunikatu nr 27 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec, dotyczgcego niedopuszczenia konia Lindahls
Aanakin w dniu 3.07.2026 do gonitwy nr 8 (137) z powodu braku mozliwosci zweryfikowania numeru wszczepionego transpondera elektronicznego z
numerem tego transpondera zamieszczonym w dokumencie identyfikacyjnym, postanawia: przedmiotowe odwotanie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Komisja Odwotawcza konsekwentnie stoi na stanowisku prezentowanym juz wczesniej wraz z szeroka wyktadnig obowigzujgcych przepiséw prawa, w
tym rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (patrz np. orzeczenie nr 18/2024,
postanowienie nr 01/2025, postanowienie nr 02/2025), ze przepisy te doktadnie wskazuja, w jakich sytuacjach mozna ztozy¢ odwotanie. Zgodnie z §40 ust. 2
rozporzadzenia - Komisja Odwotawcza rozpatruje odwotania od orzeczen Komisji Technicznej jedynie w sprawach okreslonych w regulaminie wyscigow
konnych. Majgc to na uwadze i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KO, nalezy uznac, ze posrdd rozstrzygnie¢ wydawanych przez KT w oparciu o katalog
przedmiotowy z §37 ust. 2 rozporzadzenia, znajdujg sie zaréwno te zaskarzalne, jak i niezaskarzalne, tj. wyrazajgce dyskrecjonalne kompetencje KT
niepodlegajgce kontroli ze strony KO. Niewatpliwie §47 ust. 3 komplementarny wobec §37 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia stanowi o takiej wiasnie
(niezaskarzalnej) decyzji KT. Natomiast zaskarzalnymi, merytorycznymi rozstrzygnieciami Komisji Technicznej powigzanymi z ustaleniem wyniku
(poprzedzajgcymi wydanie orzeczenia wynikowego) podlegajgcymi weryfikacji w trybie odwotania do Komisji Odwotawczej sg orzeczenia w sprawie
przesunigcia konia (§85 ust. 7-8 rozporzadzenia) lub dyskwalifikacji (§86 ust. 1 rozporzadzenia).

Komisja Odwotawcza bada tre$¢ wniesionego do niej pisma, dokonujgc jego kwalifikacji pod katem przewidzianych w przepisach $rodkéw inicjowania
aktywnosci orzeczniczej Komisji. Nie kazde pismo, nie przez kazdego wniesione, nie w kazdym czasie skierowane do KO oraz dotyczace nie kazdego
zagadnienia, moze stanowi¢ impuls do wszczecia postepowania. Z pewnoscia odwotanie od decyzji KT o niedopuszczeniu konia do udziatu w gonitwie z
powodu braku mozliwosci potwierdzenia zgodnosci informacji zawartych w danych identyfikacyjnych (tu: danych transpondera) ze stanem faktycznym nie
moze stanowi¢ impulsu do wszczecia postepowania przez KO ze wzgledéw, o ktérych mowa wyzej.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze z uwagi na postep techniki weterynaryjnej oraz konieczno$é wyeliminowania przypadkéw pomytek, aktualnie
normg jest ustalanie tozsamosci konia przede wszystkim na podstawie danych elektronicznych zapisanych w transponderze, dla ktérych dane opisowe i
obrazowe zamieszczane w paszporcie konia (dokumencie identyfikacyjnym) stanowig element uzupetniajgcy, gdyz kon moze w czasie swego zycia zmienia¢
sie (np. odcien umaszczenia), czego moze z kolei nie odzwierciedla¢ w catosci tre$¢ paszportu. Z tego wzgledu kompleksowa i nie pozostawiajgca watpliwosci
identyfikacja konia powinna polega¢ na komplementarnym potwierdzeniu tozsamosci konia w odwotaniu do obu ww. zrédet informacji o nim, przy czym odczyt
transpondera ma znaczenie podstawowe. Jest to zgodne z trescig regulacji §47 ust. 1 rozporzadzenia, gdzie katalogu metod identyfikacyjnych nie ustalono na
zasadzie alternatywy (ta lub ta), ale jako wymagane facznie etapy procesu identyfikacyjnego, ktéry nie moze by¢ uznany za zgodny z przepisami w sytuacji
braku/nieodczytania transpondera, jak i braku/nieczytelnosci paszportu (dokumentu identyfikacyjnego). Za utrzymanie transpondera i paszportu w stanie
umozliwiajgcym ich odczytanie odpowiada natomiast wtasciciel konia.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 429 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 oraz §102 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od przedmiotowego postanowienia odwotanie nie stuzy.
ORZECZENIE nr 17/2026 z 12 wrzes$nia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczacego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Konrada Mazura od Orzeczenia nr 97 Komisji Technicznej
na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec z dnia 29 sierpnia 2026 roku postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 97 z dnia 29 sierpnia 2026 roku.
UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2026 roku po gonitwie nr 4 (224) Komisja Techniczna na Torze Wys$cigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 97, w
ktorym ukarata dz. K. Mazura dosiadajgcego konia Liva (nr 7) karg pieniezna w wysokosci 500 zt za zlg technicznie jazde oraz przez niedbalstwo
przeszkadzanie innemu koniowi i tym samym doprowadzenie do sytuacji niebezpiecznej na prostej finiszowej. Jako podstawe prawng podano 113 ust.1 pkt 9
w zwigzku z §74 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit g i pkt. 6 oraz §115 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu
wyscigdw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia dz. K. Mazur wniést w prawidtowym terminie odwotanie, ktére wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 07 wrzes$nia 2026 r.
Odwotujacy nie zgadza sie z decyzjg Komisji Technicznej, zarzuca btedne ustalenie stanu faktycznego przez przypisanie mu niedbalstwa oraz btedng ocene
materiatu dowodowego i niestuszne przyjecie, ze doprowadzit do sytuacji niebezpiecznej oraz przeszkadzat innym koniom w gonitwie. W zwigzku z tym wnosi
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie tj. protokét z przestuchania obwinionego dz. K. Mazura i protokét z
przestuchania dz. A. Reznikova oraz materiat video z gonitwy i generalnie podzielita ustalenia i wnioski Komisji Technicznej:

Na prostg finiszowg mocno zgrupowang stawke koni wyprowadzit ko Strachocina (nr 3). Dzokej K. Mazur zaraz po wyjsciu na prostg finiszowg prébowat
kontrolowac¢ kierunek ruchu dosiadanego konia Liva (nr 7) i finiszowa¢ swoim torem jazdy, ale dosy¢ szybko tego zaprzestat i od ok. 500 przed celownikiem
pozwolit koniowi swobodnie zmienia¢ tor jazdy w kierunku wewnetrznej bariery. W trakcie zblizania sie do wewnetrznej bariery kon Liva (nr 7) zajechat droge
kolejno koniom: Ariadne (nr 2) i Kalejdoskop (nr 1), zmuszajgc dosiadajgcych ich jezdzcow do zmiany toru jazdy - wbrew temu co stwierdzit w odwotaniu
obwiniony dz. K. Mazur. Znajduje to takze potwierdzenie w zeznaniach dz. A. Reznikova, ktéry uznal, ze obwiniony mu przeszkodzit. Nie byt zatem taki
wniosek wytgcznie arbitralnym ustaleniem Komisji Technicznej. Nadto sam obwiniony sktadajgc wyjasnienia przed Komisjg Techniczng przyznat, ze po
wyjsciu na prostg finiszowa probowat prostowac konia Liva (nr 7), ale ostatecznie pozwolit mu zej$¢ do wewnetrznej bariery, poniewaz uznat, ze ma wolng
droge, a kon bardzo mocno ,ktadt sie” do bariery.

W ocenie Komisji Odwotawczej dz. K. Mazur przez zig technicznie i niedbatg jazde oraz w wyniku nieprawidtowej oceny sytuacji na torze doprowadzit do
sytuacji niebezpiecznych dla innych koni i jezdzcow. Tymczasem Komisja Odwotawcza konsekwentnie podkres$la, ze rywalizacji wyscigowej nadrzedng
wartoscig jest bezpieczenstwo wszystkich uczestnikdw gonitwy (jezdzcéw i koni), co organy orzecznicze po wielokro¢ podnosity w wydawanych wczes$niej
orzeczeniach dyscyplinarnych. W przypadku braku pewnosci co do mozliwosci wykonania danego manewru w sposéb catkowicie bezpieczny, odpowiedzialny
uczestnik gonitwy powinien powstrzymac sie od tego, a w szczegdlnosci od nagtej zmiany toru jazdy pomiedzy innymi konmi. Podejmowanie tu zbednego
ryzyka jest niedopuszczalne, gdyz zwigksza niebezpieczenstwo i tak juz wpisane w specyfike wyscigéw konnych ponad akceptowalny jego putap.

Majgc wobec tego na wzgledzie doprowadzenie przez obwinionego do sytuacji niebezpiecznej w gonitwie, ale bez znamion dziatania umysinego, nalezy
uznac¢, ze Komisja Techniczna wymierzyta kare adekwatng do popetnionego przewinienia.

Tym samym Komisja Odwotawcza orzekia jak w sentenc;ji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.



Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 18/2026 z 20 wrzesnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2026 roku odwotania ztozonego przez trenera Janusza Koztowskiego od Orzeczenia Komisji Technicznej
na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 105 z dnia 06 wrzes$nia 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 105 z dnia 06 wrzesnia 2026 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec
UZASADNIENIE

W dniu 06 wrzesnia 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 105, w ktérym orzekfa ukarac
trenera Janusza Koztowskiego, karg pieniezng w wysokosci 200 zt za naruszenie przepiséw regulaminu wyscigéw konnych polegajgce na nieuzyskaniu zgody
dz. Sergeya Vasyutova na dosiadanie klaczy Esdora (nr 2) w gonitwie nr 6 (252). Jako podstawe prawng wskazano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §34 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z 18.04.2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia tr. Janusz Koztowski wnioést odwotanie w terminie przewidzianym w przepisach rozporzadzenia, ktére wplyneto do Komisji
Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2026 r. Prosi o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu oraz anulowanie natozonej przez Komisje Techniczng kary
pienieznej w wysokosci 200 zt. Argumentuje, ze skoro dz. S. Vasyutov stawit si¢ do wazenia do tej gonitwy, to jest to rownoznaczne z gotowoscig wzigcia w
niej udziatu na koniu trenowanym przez obwinionego, a zatem uczyniono zado$¢ wymogom rozporzgdzenia.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata odwotanie i protokoty przestuchania tr. Janusza Koztowskiego, jak réwniez dz. S. Vasyutova, i ustalita co
nastepuje:

W dniu zapiséw trener zgtosit do gonitwy trenowanego konia, wskazujac jezdzca zasugerowanego przez osobe przyjmujgcg zapisy, na zadnym jednak
etapie nie skontaktowat sie z dz. S. Vasyutovem, aby uzyska¢ zgode na ten dosiad, jak réwniez ustali¢ jego szczegétowe warunki, co powinno by¢ pierwszg
czynnoscig w sytuacji, gdy trener zamierzat powierzy¢ mu dosiadanie konia. Obwiniony nie posiadat wobec tego réwniez wiedzy, czy dzokej jest w stanie
pojecha¢ na klaczy Esdora pod ustalong w warunkach gonitwy waga 56 kg. Tymczasem dz. S. Vasyutov zadeklarowat na poczatku sezonu, ze najnizsza
waga, pod jakg moze dosiadac koni w sezonie 2026, wynosi 58 kg. Mozna zatem przyjg¢, ze na takg wtasnie wage byt przygotowany takze w dniu gonitwy,
aby dosiada¢ klaczy Esdora. Poniewaz trener w dniu gonitwy nie chciat zwiekszy¢ wagi niesionej przez konia o 1 kg, do czego, jak sam wskazat, miat petne
prawo, w ostatniej chwili zdecydowat sie na zmiang jezdzca, w wyniku czego jego kon wystartowat pod innym dzokejem z waga 56 kg. Gdyby jednak nie byto
takiej osoby do dyspozycji, klacz mogtaby zosta¢ nawet wycofana z gonitwy.

Komisja Odwotawcza zwraca uwage na fakt, ze uzyskanie zgody od jezdzca powinno nastgpi¢ na etapie zapisu konia do gonitwy, zwtaszcza ze dz. S.
Vasytov nie jest stajennym jezdzcem trenera i co za tym idzie z réznych wzgledéw mogt tego dosiadu nie przyja¢, do czego byt uprawniony. Brzmienie
przepisu §34 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o takie czynnosci trenera, ktére pozwalajg na ustalenie w sposéb pewny, ze
dany kon ma potwierdzony dosiad w gonitwie. Ma tu innymi stowy doj$¢ do zawarcia migdzy trenerem a jezdZzcem zobowigzujgcego porozumienia/umowy.
Ewentualne funkcjonujgce w tej materii na danym torze zwyczaje, nie moga by¢ aprobowane w sytuacji, gdy nie sg spojne z brzmieniem przepiséw prawa
wys$cigowego, prowadzg do jego obejscia lub utrudniajg ustalenie odpowiedzialno$ci za podobne, do wyzej omawianych, naruszenia rozporzgdzenia i zasad
organizacyjnych wprowadzanych przez organizatora wyscigow.

Drugg istotng kwestig, a z powyzszym powigzang, jest konieczno$¢ ustalenia, takze juz na etapie zapisu, z jakg najnizszg wagg dzokej jest w stanie
dosiada¢ danego konia. Ma to szczegdlne znaczenie w niniejszej sprawie, poniewaz trener wskazywat, ze jest to staba klacz i zalezato mu na tym, aby w
gonitwie niosta mozliwie najnizszg wage.

Natomiast w tym konkretnie przypadku nie mozna zarzuci¢ dz. S. Vasytovovi, ze nie przygotowat sie wtasciwie do gonitwy, gdyz jak sam tr. J. Koztowski
wspomina, dzokej stawit sie na wage wraz z siodtem i byt przygotowany na jazde zgodnie z najnizszg zadeklarowang wagg w sezonie 2026, tj. 58 kg. Ze
swych deklaracji sie wobec tego wywigzat. Co prawda zdarza sie, ze pomimo wczesniejszej deklaracji dotyczacej minimalnej wagi jezdzcy dosiadajg koni z
waga nizszg. Moze to jednak wynikac¢ z wielu czynnikdéw, migedzy innymi z warunkéw pogodowych oraz innych okolicznosci zwigzanych z przygotowaniem
jezdzca do startu, czego nie mozna zaktadaé z gory, jezeli nie zostato to wprost ustalone. To sami jezdzcy najlepiej wiedzg, w jakim momencie i w jakich
okolicznosciach sg w stanie wystartowac¢ z waga nawet nizszg od deklarowane;.

W ocenie Komisji Odwotawczej, gdyby trener w dniu zapisu konia do gonitwy skontaktowat sie z dz. S. Vasyutovem i ustalit, po pierwsze, czy wyraza on
zgode na przyjecie dosiadu, a po drugie, czy jest w stanie wystartowac¢ na tym koniu z wagg 56 kg, uzyskatby wéwczas jednoznaczng odpowiedz i mogtby
odpowiednio zaplanowa¢ udziat konia w gonitwie. Komisja Odwotawcza zwraca rowniez uwage na fakt, ze trener dopiero w trakcie wazenia jezdzcow do
gonitwy skontaktowat sie z wtascicielem konia celem uzyskania zgody na zwigkszenie niesionej przez konia wagi o 1 kg. Jak jednak wynika z jego wyjasnien,
wiasciciel nie wyrazit na to zgody. Okolicznos$¢ ta dodatkowo potwierdza, ze trener nie ustalit wcze$niej minimalnej wagi, z jakg dz. S. Vasyutov moze
wystartowa¢, ani nie uprzedzit wtasciciela o mozliwosci wystgpienia sytuacji, w ktérej klacz bedzie musiata wystartowa¢ z wyzszg waga, wzglednie o
koniecznosci zmiany jezdzca.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sgdu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whiesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 19/2026 z 24 wrzes$nia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Matgorzate Kryszytowicz od Orzeczenia nr 45 Komisji
Technicznej na Torze Wyscigowym Wroctaw-Partynice z dnia 13 wrzes$nia 2026 roku postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Wroctaw-Partynice z dnia 13 wrzesnia 2026 roku.



UZASADNIENIE

13 wrzesnia 2026 roku, po gonitwie nr 3 (W66) Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Wroctaw-Partynice wydata Orzeczenie nr 45, w ktérym
ukarata dz. Matgorzate Kryszylowicz karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni od 26 wrzesnia 2026r. do 27 wrzesnia 2026 r. za odprowadzanie innego
konia na zewnatrz toru i doprowadzanie do sytuacji niebezpiecznej. Jako podstawe prawng podano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 4 lit. b i pkt 5 lit. g
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia dz. M. Kryszytowicz wniosta w prawidtowym terminie odwotanie, ktére wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2026 r.
Odwotujaca sie wnosi o uniewinnienie od zarzucanego jej czynu, gdyz jak twierdzi ukarana, jej kon Partes (nr 7) na zadnym etapie wyscigu nie miat kontaktu z
koniem Pierre (nr 8), co za tym idzie, w ocenie dz. M. Kryszylowicz nie mogta ona odprowadzac tego konia na zewnatrz toru.

Komisja Odwotawcza zapoznata sie z materiatem dowodowym w sprawie, w tym zapisem video z przebiegu gonitwy nr 3 oraz z zeznaniami
przestuchanych po tym wyscigu obwinionej i dzokeja K. Grzybowskiego i ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Gonitwa rozgrywana na dystansie 1600 m rozpoczeta sie stosunkowo rownym startem. Bezposrednio po starcie prowadzenie objety konie z dalszych
numerdéw: Partes (nr 7), a za nim, po zewnetrznej stronie, Pierre (nr 8). Za prowadzacg dwodjkg ustawity sie konie Pustynna Moneta (nr 2) oraz, po
zewnetrznej, Darley (nr 5), za nimi za$ pozostata czes$¢ stawki.

Dz. M. Kryszylowicz rozprowadzata wyscig drugim torem. Jest ona bardzo do$wiadczonym jezdzcem, dobrze znajgcym wszystkie tory wyscigowe w
Polsce, a przede wszystkim tor wroctawski, ktory jest jej ,macierzystym”. Z tego wzgledu powinna mie¢ swiadomos¢, ze z uwagi na profil zakretu w powrocie
przed wyj$ciem na prostg finiszowa nalezy trzymac¢ sie mozliwie blisko przy wewnetrznej barierze. W przeciwnym razie kon na prostg finiszowg wyjdzie bardzo
szerokim torem, co miato miejsce w przedmiotowej gonitwie. Zarazem w sytuacji jazdy rownolegle z innym koniem znajdujgcym sie po zewnetrznej, moze
dojs¢ w czasie zmiany toru jazdy konia znajdujgcego sie blizej wewnetrznej bariery do presji na tego drugiego konia, zmuszajgcej go réwniez do zmiany toru
na bardziej zewnetrzny, a tym samym nadtozenia dystansu. Jest to klasyczny przyktad ,odprowadzania innego konia na zewnatrz toru”, o czym wspomina §74
pkt 4 lit. b rozporzadzenia. Aby sytuacja taka miata miejsce, nie jest bynajmniej konieczny fizyczny kontakt obu tych koni. Zajscie takie posiada réwniez
wszelkie cechy zdarzenia niebezpiecznego, gdyz wymuszenie zmiany toru jady moze skutkowa¢ wybiciem konia z rytmu galopu, doprowadzeniem do
potkniecia sie lub dodatkowg utratg sit.

W ocenie Komisji Odwotawczej, gdyby dz. M. Kryszytowicz utrzymywata obrany tor jazdy i w odpowiednim momencie skutecznie przeciwdziatata
uciekaniu prowadzonego przez siebie konia na zewnatrz, nie odprowadzataby jednoczesnie galopujgcego obok konia Pierre, w wyniku czego Pierre wyszedt
na prostg finiszowa najszerszym torem ze wszystkich koni w stawce, tracgc tym samym mozliwos¢ zajecia lepszego miejsca w gonitwie. Komisja Odwotawcza
zwraca rowniez uwage na fakt, ze bezposrednio po opisanym zdarzeniu dz. M. Kryszytowicz ponownie zmienita tor jazdy, tym razem zbaczajgc w kierunku
wewnetrznej bariery i zajezdzajgc droge koniowi Tesalia (nr 4). W wyniku tego dz. S. Abaev zostat zmuszony do wyciagnigcia prowadzonego przez siebie
konia na zewnetrzny tor. Jednoczeénie nalezy zauwazycC, ze dz. M. Kryszylowicz zakornczyta gonitwe przy wewnetrznej barierze, zajmujgc 6. miejsce, co
rébwniez mozna wigza¢ z jej uprzednimi, oczywistymi btedami w technice prowadzenia dosiadanego konia i co jedynie potwierdza ocene, ze obwiniona
dopuscita sie tu niedbalstwa.

Komisja Odwotawcza uznata zatem, ze dz. M. Kryszytlowicz w niedostatecznym stopniu przeciwdziatata uciekaniu prowadzonego przez siebie konia w
kierunku zewnetrznej bariery, szczegdlnie w newralgicznym, a przeciez znanym jej miejscu toru we Wroctawiu. W tym miejscu odpowiednio wczesne
skorygowanie toru jazdy ma szczegdlnie istotne znaczenie, poniewaz brak takiej korekty skutkuje zaréwno dla danego jezdzca - wyjsciem na prostg finiszowa
szerokim kotem i utratg pozycji w stawce — jak i dla innych uczestnikéw gonitwy, ktérych tory jazdy sg wymuszane zachowaniem konia zmieniajgcego swdj tor.
W przedmiotowej gonitwie sytuacja taka rzeczywiscie miata miejsce, przy czym dodatkowo doprowadzito to do odprowadzenia na zewnetrzny tor
galopujgcego obok konia Pierre. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze sposob prowadzenia konia przez dz. M. Kryszytlowicz w opisanej fazie gonitwy nie
zapewniat dostatecznej kontroli nad utrzymaniem wtasciwego toru jazdy.

Komisja Odwotawcza, wazgc adekwatnos¢ kary zastosowanej przez Komisje Techniczng, wzieta pod uwage nadto fakt, iz jest to juz kolejne przewinienie
dz. M. Kryszylowicz w biezgcym sezonie wyscigowym (ukaranej uprzednio na mocy Orzeczenia nr 9 z 18.07.2026 r. Komisji Technicznej na Torze
Wyscigowym Hipodrom Sopot).

W zwigzku z powyzszym Komisja orzekta jak w sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 20/2026 z 27 wrzes$nia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Stefano Mure od Orzeczenia nr 115 Komisji Technicznej na
Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec z dnia 19 wrze$nia 2026 roku postanawia:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 115 z dnia 19 wrzesnia 2026 roku w zakresie
wymiaru kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni ustalajac okres obowigzywania kary na dzien 3 pazdziernika 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzesnia 2026 roku po gonitwie nr 5 (268) Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 115,
w ktérym ukarata dz. S. Mure, dosiadajgcego konia Gloria Gentis (nr 4), karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni od 3 pazdziernika do 4 pazdziernika
2026 r. wtgcznie za ztg technicznie jazde oraz przez niedbalstwo przeszkadzanie innemu koniowi i tym samym doprowadzenie do sytuacji niebezpiecznej na
prostej finiszowej. Jako podstawe prawng podano §113 ust.1 pkt 9 w zwigzku z §74 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit g i pkt 6 oraz §115 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia dz. S. Mura wniést w prawidtowym terminie odwotanie, ktére wplyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 24 wrzes$nia 2026 r.
Odwotujgcy uwaza, ze kara jest niewspotmierna do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a przede wszystkim do stopnia udziatu obwinionego w sytuacji
opisanej przez Komisje Techniczng. Wnosi réwniez o uwzglednienie przy ocenie kary dotychczasowej praktyki Komisji Technicznej w sprawach o podobnym
charakterze, w szczegélnosci orzeczen nr 97 i nr 99 z 29.08.2026 r. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o uchylenie kary zwieszenia licencji i zastgpienie jej
karg pieniezng, ewentualnie o zastosowanie innej, tagodniejszej kary adekwatnej do rzeczywistego stopnia przewinienia.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie tj. protokoty z przestuchan: obwinionego dz. S. Mura, dz. S. Abaeva
i dz. K. Dogdurbeka Uulu oraz materiat video z gonitwy i ustalita jak nizej.

Na prostg finiszowg mocno zgrupowang stawke koni wyprowadzit koA Fortis (nr 1). Na ok. 350 m przed celownikiem sze$¢ koni galopowato tawg, w tym
najdalej od wewnetrznej bariery Gloria Gentis (nr 4). Na ok. 250 m przed celownikiem na czoto stawki wysunely sie 3 konie - najblizej wewnetrznej bariery
Pretty Star (nr 3), obok Watching (nr 7) i najdalej Gloria Gentis (nr 4), ktéra zaczeta zmienia¢ tor jazdy w kierunku wewnetrznej bariery. Dosiadajacy jej
dz. Stefano Mura w zaden sposob nie przeciwdziatat schodzeniu konia do wewnetrznej bariery, uzywajac bata caty czas z prawej strony. Naciskajac w ten
sposéb na konia Watching (nr 7) zmusit dosiadajgcego go dz. K. Dogdurbeka Uulu do zmiany toru jazdy w kierunku wewnetrznej bariery, w wyniku czego
doszto do przyciskania konia Pretty Star (nr 3), ktéry na ok. 50 m przed celownikiem zostat wstrzymany przez dosiadajacego go dz. S. Abaeva.



W ocenie Komisji Odwotawczej dz. S. Mura przez zig technicznie i niedbatg jazde doprowadzit do sytuacji niebezpiecznych dla innych koni i jezdzcéw.
Komisja Odwotawcza konsekwentnie podkresla, ze w rywalizacji wyscigowej nadrzedng wartoscig jest bezpieczenstwo wszystkich uczestnikdw gonitwy
(jezdzcow i koni), co organy orzecznicze po wielokro¢ podnosity w wydawanych wczesniej orzeczeniach dyscyplinarnych. Odnoszac sie do argumentu
obwinionego, dot. zastosowania kary zgodnej z dotychczasowg praktykg orzeczniczg, Komisja Odwotawcza zwraca uwage, ze orzeczenie KT nr 99 dotyczyto
innego rodzaju przewinienia. Poza tym kazde przewinienie, nawet z tego samego paragrafu regulaminu wyscigédw konnych, kazdorazowo podlega
indywidualnej ocenie organéw orzeczniczych.

Rozwazajac kwestie zastosowanej kary Komisja Odwotawcza uznata, ze sam rodzaj kary jest adekwatny do charakteru czynu obwinionego, gdyz do
naruszenia zasad opisanych w rozporzadzeniu doszlo w fazie gonitwy mogacej rzutowa¢ na koncowy jej wynik, w bezposrednim zwigzku z walkg o
zwyciestwo, ktére to okolicznosci i pobudki nalezy uzna¢ za szczegdlnie obcigzajgce. Majac jednak na wzgledzie to, ze przewinienie popetnione przez dzokeja
S. Mure byto jego pierwszym w biezacym sezonie wyscigowym, Komisja Odwotawcza postanowita zmniejszy¢ wymiar kary i orzekta jak w sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 i 2 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 21/2026 z 9 pazdziernika 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Sanzhara Abaeva od orzeczenia Komisji Technicznej na
Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 114 z dnia 19 wrzesnia 2026 roku, postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec nr 114 z dnia 19 wrzesnia 2026 roku.
UZASADNIENIE

19 wrzesnia 2026 roku Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 119, w ktorym nie uwzglednita protestu ztozonego po gonitwie nr 5 Nagroda Rzeki Wisty
przez dzokeja Sanzhara Abaeva. Jako podstawe prawng zastosowano §102 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z 18.04.2016 ., poz. 536).

Od tego orzeczenia na podstawie §102 ust. 2 odwotat sig¢ dz. S. Abaev. Odwotanie zostato ztozone w terminie przewidzianym w przepisach rozporzadzenia
i wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2026 r. Odwotujagcy podnosi, ze ,dosiadane przez dzokei klacze Gloria Gentis nr 4 (Stefano Mura) oraz
Watching nr 7 (Kumushbek Dogdurbek Uulu) na 200 m przed celownikiem zbaczaty z toru, czego efektem byto przycisniecie go do bandy na klaczy Pretty
Star nr 3, a to uniemozliwito mu wygranie gonitwy” nr 5 Rzeki Wisty.

Komisja Odwotawcza szczegolnie wnikliwie przeanalizowata materiat dowodowy w sprawie, tj. nagranie video z przebiegu gonitwy oraz protokoty
przestuchania dz. S. Abaeva, dz. S. Mury oraz dz. K. Dogdurbeka Uulu, majgc na uwadze fakt, ze w réwnolegle toczacym sie postepowaniu dot. przewinienia
dyscyplinarnego dz. S. Mury (orzeczenie KO nr 20 z dnia 27 wrzesnia 2026 r.) wskazano przestanki potencjalnego wptywu zdarzenia z gon. nr 5 Nagroda
Rzeki Wisty z udziatem m. in. S. Abaeva i S. Mury na jej kofcowy wynik. Koniecznym byto zatem potwierdzenie lub wykluczenie, ze wptyw taki zostat
rzeczywiscie wywarty, za$ co najmniej kon Pretty Star (nr 3) zajat w tego nastepstwie miejsce za koniem przeszkadzajgcym. Zatem KO ustalita, co nastepuije:

Na prostg finiszowg mocno zgrupowang stawke koni wyprowadzita klacz Fortis (nr 1). Na ok. 350 m przed celownikiem sze$¢ koni galopowato tawg, w tym
najdalej od wewnetrznej bariery Gloria Gentis (nr 4). Na ok. 250 przed celownikiem na czoto stawki wysunely sie 3 konie - najblizej wewnetrznej bariery Pretty
Star (nr 3), obok Watching (nr 7) i najdalej Gloria Gentis (nr 4), ktéra zaczeta zmieniaé tor jazdy w kierunku wewnetrznej bariery. Dosiadajacy jej dz. Stefano
Mura w zaden sposéb nie przeciwdziatat schodzeniu konia do wewnetrznej bariery, uzywajac bata caty czas z prawej strony. Naciskajac w ten sposoéb na
konia Watching (nr 7) zmusit dosiadajgcego go dz. K. Dogdurbeka Uulu do zmiany toru jazdy w kierunku wewnetrznej bariery, w wyniku czego doszto do
przyciskania konia Pretty Star (nr 3), ktéry na ok. 50 m przed celownikiem zostat wstrzymany przez dosiadajgcego go dz. S. Abaeva. Powyzsze ustalenie nie
budzi watpliwosci Komisji Odwotawczej.

Jednoczesnie jednak dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy opisane zdarzenie miato wptyw na wynik
gonitwy w takim stopniu, Zze mozna przyjg¢, iz bez zaistnienia tego zdarzenia klacz Pretty Star (nr 3) miata rzeczywistg i realng mozliwo$¢ zajecia lepszego
miejsca w gonitwie, w tym odniesienia zwyciestwa, co podnosit w odwotaniu dz. S. Abaev. W tym zakresie Komisja Odwotawcza nie znalazta podstaw do
akceptacji stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego na dowodowym nagraniu video. Z nagrania tego wynika bowiem, ze zaréwno klacz Gloria Gentis
(nr 4), jak i klacz Watching (nr 7), jeszcze przed wystgpieniem sytuacji polegajgcej na zajezdzaniu toru jazdy klaczy Pretty Star (nr 3), zaczety dynamicznie
uzyskiwaé nad nig przewage. W chwili ocenianego zdarzenia klacze te finiszowaty juz przed klaczg Pretty Star (nr 3), ktéra wyraznie zaczeta traci¢ mozliwosé
nawigzania z nimi réownorzednej walki.

Komisja Odwotawcza uwzglednita réwniez fakt, ze wobec dz. S. Mury prowadzone bylo odrebne postepowanie a Komisja Techniczna ustalita jego
odpowiedzialno$¢ za zaistniate zdarzenie, w wyniku czego zostat on ukarany karg zawieszenia licencji za zlg technicznie i niedbatg jazde. To jednak
wyczerpuje w ocenie KO zakres koniecznej ingerencji organdw dyscyplinarnych w gon. nr 5 Nagroda Rzeki Wisty. Sama okoliczno$¢ ukarania dz. S. Mury nie
moze by¢ bowiem niejako z automatu utozsamiana z ustaleniem, ze jego zachowanie byto jedynym lub kluczowym bodZcem pozbawiajacym klacz Pretty Star
mozliwosci zajecia lepszego miejsca, a nawet odniesienia zwycigstwa w gonitwie.

Traktujgc zatem jako odrebng kwestie oceny zasadnosci odwotania dz. S. Abaeva, Komisja Odwotawcza podzielita uprzednie ustalenie, ze co prawda
doszto do nieprawidtowego zachowania ze strony dz. S. Mury, jednakze samo stwierdzenie naruszenia zasad prawidtowej jazdy nie przesgdza o zasadnosci
tego odwotania. Dla oceny tego naruszenia od strony wyniku gonitwy konieczne jest bowiem ustalenie jego rzeczywistego wptywu na jej przebieg i kolejnos¢
zajmowanych przez konie miejsc w celowniku (zwigzku przyczynowego i skutku).

Wobec powyzszego Komisja Odwotawcza postanowita jak we wstepie.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia nie stuzy odwotanie.
ORZECZENIE nr 22/2026 z 20 pazdziernika 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4)  Jarostaw Koch



po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Kamila Grzybowskiego od Orzeczenia nr 137 Komisji
Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa-Stuzewiec z 10 pazdziernika 2026 r. postanawia:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 137 z dnia 10 pazdziernika 2026 roku w
zakresie wymiaru kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni ustalajgc okres obowigzywania kary od dnia 18 pazdziernika 2026 r. do dnia 25
pazdziernika 2026 r.

UZASADNIENIE

10 pazdziernika 2026 roku po gonitwie nr 2 (310) Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 137, w ktérym
orzekta ukara¢ dzokeja Kamila Grzybowskiego karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni na okres od dnia 18 pazdziernika 2026 r. do dnia 15 listopada
2026 r. za probe wprowadzenia w btgd sedziego u wagi poprzez zabranie podktadki pod siodto, z ktérg inny jezdziec — dz. S. Mura powinien si¢ zwazy¢. Jako
podstawe prawng zarzucanego mu czynu podano §113 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z §54 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w
sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z 18.04.2016 r., poz. 536).

Od tego orzeczenia wniost odwotanie ukarany dzokej Kamil Grzybowski. Odwotanie zostato ztozone w terminie przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia i wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2026 r. Odwotujgcy wnosi o uniewinnienie lub zamiane kary zawieszenia licencji na
kare pieniezng, podnoszac m.in. w tresci odwotania, ze podstawa prawna orzeczenia KT nie wskazuje zadnego paragrafu, ktéry by naruszyt i byt winny tak
surowej kary.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiaty dostepne w sprawie, tj. materiat video z wazenia po gonitwie nr 2 w dniu 10 pazdziernika 2026 r. oraz
protokoty z przestuchan: dz. S. Mury, dz. K. Grzybowskiego oraz sedzi u wagi Matgorzaty Nawrot i ustalita, co nastepuje.

Dz. S. Mura byt zapisany do gonitwy nr 2 w dniu 10 pazdziernika 2026 r. pod wagg 57 kg. W czasie wazenia po gonitwie nr 2, kiedy wyswietlana waga
wskazywata wyzszy pomiar niz 57 kg, dz. S. Mura najpierw $ciagnat i odrzucit rekawiczki, a nastepnie oddat podktadke pod siodto dz. K. Grzybowskiemu,
ktory stat przy wadze, zastaniajgc czesciowo dz. S. Mure. Po krétkim czasie dz. K. Grzybowski oddat podktadke pod siodto dz. S. Murze, ktéry ponownie sie
zwazyt. Jak zeznata sedzia u wagi M. Nawrot, stato sie to dopiero po zwrdceniu przez nig uwagi dz. K. Grzybowskiemu. Na nagraniu wideo nie wida¢, zeby
przed zwréceniem naktadki dz. K. Grzybowski prébowat usunagé z niej piane i btoto, co podnosit w odwotaniu.

W ocenie Komisji Odwotawczej, naktadajac kare na dz. K. Grzybowskiego Komisja Techniczna wskazata prawidtowo, ze naruszyt on §113 ust. 1 pkt 9 w
zwigzku z §54 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych, tj. razgco naruszyt
porzadek na terenie toru wyscigowego poprzez pomoc w probie wprowadzenia w btad sedziego u wagi, tj. zabranie podkiadki pod siodlo, z ktérg dz. S. Mura
byt zobowigzany zwazy¢ sie po gonitwie, zgodnie z zasadami okreslonymi w §54 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo Komisji Technicznej w sprawach dotyczacych naruszenia porzgdku na terenie toru wyscigowego, jak
réwniez fakt, ze czyn Stefano Mury w postaci préby oszustwa nie doszedt ostatecznie do skutku i pozostat w fazie usitowania, gdyz przeszkodzita mu sedzia u
wagi, Komisja Odwotawcza postanowita zmniejszy¢ wymiar kary natozonej przez Komisje Techniczng i orzekta jak w sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 23/2026 z 24 pazdziernika 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2026 roku odwotania zlozonego przez dzokeja Stefano Mure od Orzeczenia nr 138 Komisji
Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa-Stuzewiec z dnia 10 pazdziernika 2026 roku postanawia:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 138 z dnia 10 pazdziernika 2026 roku w ten

sposob, ze:

— uznaé, iz czyn zarzucany dzokejowi Stefano Murze wyczerpuje znamiona §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §75 ust. 2 zdanie 1 oraz §54 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych,

— ustali¢ okres obowiagzywania kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni od dnia 18 pazdziernika 2026 r. do dnia 8 listopada 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2026 roku po gonitwie nr 2 (310) Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa-Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 138, w
ktorym orzekta ukara¢ dz. Stefano Mure karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni na okres od dnia 18 pazdziernika 2026 r. do dnia 15 listopada 2026 r. za
probe wprowadzenia w btad sedziego u wagi poprzez oddanie dzokejowi Kamilowi Grzybowskiemu podktadki pod siodlo, z ktérg powinien sie zwazyé. Jako
podstawe prawng zarzucanego mu czynu podano §113 ust. 1 pkt 9i §115 pkt 12 w zwigzku z §54 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia wnidst odwotanie ukarany dz. Stefano Mura. Odwotanie zostato zlozone w terminie przewidzianym w przepisach rozporzadzenia i
wptyneto do Komisji Odwotawczej 19 pazdziernika 2026 r. Odwotujacy wnosi o: zamiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmniejszenie natozonej kary,
przeprowadzenie dowodu z petnego zapisu monitoringu oraz pozostatych materiatéw filmowych dokumentujgcych wazenie przed gonitwg i po jej
zakonczeniu, uwzglednienie przy rozpoznawaniu sprawy braku zamiaru naruszenia przepiséw oraz rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiaty dostepne w sprawie tj. materiat video z wazenia po gonitwie nr 2 w dniu 10 pazdziernika 2026 r. oraz
protokoty z przestuchan: dz. S. Mury, dz. K. Grzybowskiego oraz sedzi u wagi Matgorzaty Nawrot i ustalita co nastepuje.

Dzokej S. Mura byt zapisany do gonitwy nr 2 w dniu 10 pazdziernika 2026 r. pod wagg 57 kg. W czasie wazenia po gon. nr 2, kiedy wys$wietlana waga
wskazywata wyzszy pomiar niz 57 kg, dz. S. Mura najpierw s$ciggnat i odrzucit rekawiczki, a nastepnie oddat podktadke pod siodto dz. K. Grzybowskiemu,
ktory stat przy wadze, zastaniajac czesciowo dz. S. Mure. Po krétkim czasie dz. K. Grzybowski oddat podktadke pod siodto dz. S. Murze, ktéry ponownie
zwazyt sie. Jak zeznata sedzia u wagi M. Nawrot stato sie to dopiero po zwréceniu przez nig uwagi najpierw dz. Stefano Murze, a nastepnie dz. K.
Grzybowskiemu. Na nagraniu wideo nie wida¢, zeby przed zwréceniem naktadki dz. K. Grzybowski prébowat usung¢ z niej piane i btoto, a wedtug dz. S. Mury
wiasnie w takim celu przekazat podktadke dz. Kamilowi Grzybowskiemu.

W ocenie Komisji Odwotawczej dz. S. Mura razgco naruszyt porzadek na terenie toru wyscigowego poprzez prébe wprowadzenia w btgd sedziego u
wagi, tj. prébe zwazenia sie¢ bez podkiadki pod siodto, z ktdrg byt zobowigzany zwazy¢ sie po gonitwie, zgodnie z zasadami okreslonymi w §54 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie regulaminu wyscigéw konnych. Tego rodzaju zachowanie nalezy oceni¢ jako szczegdlnie naganne, gdyz stanowi prébe
Swiadomego wprowadzenia w btad sedziego wykonujgcego swoje obowigzki. Jest ono sprzeczne nie tylko z zasadami obowigzujgcymi podczas wazenia, lecz
réwniez z zasadami uczciwosci i etyki sportowej, ktdrych przestrzegania nalezy oczekiwa¢ od kazdego uczestnika wyscigéw konnych. Préby obejscia
obowigzujacych regut podwazajg zaufanie do prawidtowosci i rzetelnosci przebiegu wyscigéw, dlatego nie moga by¢ akceptowane.

Majac jednak na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo Komisji Technicznej w sprawach dotyczgcych naruszenia porzgdku na terenie toru
wyscigowego oraz w jego Swietle ustalajgc poziom proporcjonalnosci sankcji do ciezaru przewinienia, jak réwniez fakt, ze czyn S. Mury w postaci proby
oszustwa ostatecznie nie doszedt do skutku i pozostat w fazie usitowania — gdyz przeszkodzita mu sedzia u wagi - Komisja Odwotawcza uznata, ze kara



zastosowana przez Komisje Techniczng jest niewspdtmiernie surowa i postanowita zmniejszy¢ wymiar kary natozonej przez Komisje Techniczng. Dodatkowo
Komisja Odwotawcza nie podzielita stanowiska Komisji Technicznej dot. kwalifikacji prawnej czynu poprzez zastosowanie kumulatywnie dwoch przepisow — a
to §113 ust. 1 pkt 91 §115 pkt 12 rozporzadzenia. Wazenie jezdzcéw po gonitwie nie moze uchodzi¢ za element ich przygotowania sie do gonitwy, ktoéra jest
juz wéwczas zdarzeniem zakonczonym. Jest to etap czynnosci nastepczych rzutujgcych na uksztattowanie orzeczenia o wyniku gonitwy, w tym potwierdzenie
rozegrania gonitwy zgodnie z warunkami jej waznosci w odniesieniu do poszczegolnych uczestnikdw. Czynnosci te podlegaja odrebnej regulacji zawartej w
§75 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 i 2 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 24/2026 z 26 pazdziernika 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
2) Kamila Czerwinska
3) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 25 kwietnia; 17 maja; 10 czerwca; 10 sierpnia i 9 pazdziernika 2026 roku odwotania ztozonego przez trenera
Macieja Kacprzyka od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 41 z dnia 19 maja 2024 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 41 z dnia 19 maja 2024 roku w
catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2024 roku Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 41, w ktérym orzekta uzna¢ trenera Macieja Kacprzyka za winnego przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu obowigzku zabezpieczenia ogiera Ocean Al Maury przed gonitwg nr 9 (190) Nagroda Figaro (Specjalna) kat. B
rozegrang 30 lipca 2023 roku przed podaniem niedozwolonego $rodka dopingujgcego w postaci hordeniny t.j. przewinienie dyscyplinarne okreslone
Regulaminu Wyscigow Konnych w zw. z ust. 1 pkt 6 Zatgcznika nr 6 do Regulaminu oraz wymierzy¢ za powyzsze przewinienie dyscyplinarne kare pienigzng
przewidziang w art. 24 pkt 3 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wy$cigach konnych w wysokosci réGwnowartosci sumy nagrod w wyscigu, w ktorym
naruszono przepisy regulaminu tj. 29.750 zt. (dwadziescia dziewiec tysigcy siedemset piecdziesiat ztotych) na podstawie §37 ust. 2 pkt 1 i pkt 7, §34 ust. 2 pkt
1w zw. §113 ust. 1 pkt 9 Regulaminu Wyscigéow Konnych w zw. z ust. 1 pkt 6 Zatgcznika nr 6 do Regulaminu (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).
Naruszenie obowigzkéw trenera miato miejsce w blizej nieokreslonym terminie — do dnia 30 lipca 2023 r., kiedy to po rozegraniu gonitwy Komisja Techniczna
zarzadzita pobranie materiatu biologicznego konia do préby dopingowej — ktérej to wyniki nastepczo okazaty sie pozytywne.

Powyzsze orzeczenie zostato doreczone tr M. Kacprzykowi osobiscie przez Komisje Techniczng w dniu 26 maja 2024 r. Od tego orzeczenia odwotat sie
w terminie przewidzianym w Regulaminie ukarany tr M. Kacprzyk, reprezentowany przez petnomocnika radce prawnego Daniela Konicza (upowaznienie z
dnia 27 kwietnia 2024 r.), ktéry wniost o uchylenie Orzeczenia nr 41 z dnia 19 maja 2024 r. w catosci i uniewinnienie tr Macieja Kacprzyka od zarzuconego mu
przewinienia dyscyplinarnego. Odwotanie wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu petnomocnik tr M. Kacprzyka zarzucit:

1. naruszenie art. 7 Kpk w zw. z art. 8 Kpw i w zw. z art. 26 ust. 6 Ustawy przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgce na uznaniu, ze
hordeninia jest substancjg zabroniong w Polsce

2. naruszenie art. 39 §1 Kpw w zw. z art. 2 §2 Kpk w zw. art. 8 Kpw i w zw. z art. 26 ust. 6 Ustawy — poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych ztozonych
w dniu 27 kwietnia 2024

3. naruszenie art. 4 Kpw i art. 34 §1 Kpw w zw. z art. 26 ust. 6 polegajgce na nieujawnieniu (1)wynikéw badan prébek A i B, (2) treSci umowy pomigdzy
PKWK a laboratoriami, (3) opinii Zaktadu Farmakologii i Toksykologii Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej SGGW oraz (4) pisma PKWK z dnia 10
listopada 2023 r.

4. naruszenie art. 4 Kpw oraz 399 §1 Kpk w zw. z art. 1 Kpw i w zw. z art. 26 ust. 6 Ustawy przez przypisanie, bez uprzedzenia podczas przestuchania w
dniu 27 kwietnia 2024 r., popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, ktérego opis rézni sie od ustalen faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu
orzeczenia, co w istotny sposoéb naruszyto prawo do obrony

5. naruszenie art. 410 i art. 424 Kpk w zw. z art. 82 §1 Kpw i w zw. z art. 26 ust. 6 Ustawy przez niedostateczne wyjasnienie podstaw orzeczenia na skutek
niewskazania w jego uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Komisja nie uznata dowodéw przeciwnych przestanych po przestuchaniu w dniu 27 kwietnia
2024 .
oraz

1. naruszenie §34 ust. 2 pkt 1 w zw. §113 ust. 1 pkt 9 Regulaminu — przez bledne przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne miato polegaé¢ na
niezabezpieczeniu przed podaniem s$rodka dopingujgcego, gdyz hordenina nie stanowi niedozwolonego s$rodka dopingujgcego w rozumieniu
przytaczanych przepiséw i tym samym brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

2. naruszenie art. 22 Ustawy w zw. §113 ust. 1 pkt 9 Regulaminu — przez zaniechanie wskazania zrédta odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej (podstawy
prawnej przewinienia dyscyplinarnego) i uznania odpowiedzialnosci za naruszenie blizej nieokreslonych przepiséw o wyscigach konnych.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, a ponadto przeprowadzita czynno$ci dowodowe wnioskowane przez
tr M. Kacprzyka w celu pozyskania dodatkowych informacji majac na uwadze rzetelne wyjasnienie sprawy. Tym samym w dniu 7 czerwca 2024 r. Komisja
Odwotawcza zwrdcita sig do producenta paszy Blattin Polska, ktorg zywiony byt ogier Ocean Al Maury przed gonitwg z dnia 30 lipca 2023 r., z pytaniami
dotyczgcymi sktadu paszy, ewentualnych zanieczyszczen (hordenina) mogacych w niej wystepowa¢ oraz mozliwos$cig przeprowadzenia badan probek paszy
wskazanych przez tr M. Kacprzyka. Odpowiedz wptyneta do Komisji Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r., w ktérej producent udzielit wyczerpujgcych
odpowiedzi na pytania i o$wiadczyt, ze minagt termin przechowywania prébek kontrolnych i wykonanie badan nie jest mozliwe. Jednoczesnie zaznaczyt, ze po
wykryciu dopingu, zadna z zainteresowanych stron t.j. trener czy wtasciciel nie zwrdcita sie do producenta z prosbg o analize paszy. Dodatkowo producent
podkreslit, ze oferowane na polskim rynku pasze nie zawierajg skietkowanych nasion zb6z, ktére mogltyby stanowi¢ zrédio hordeniny. Kolejno, na podstawie
uzyskanych od producenta ww. informacji Komisja Odwotawcza zwrécita sie w dniu 12 lipca 2024 r. z pytaniem do biegtego dr n. wet. Wojciecha Karlika,
autora ,,Opinii na temat dziatania hordeniny w organizmie konia” z dnia 31 pazdziernika 2023 r. sporzadzonej na wniosek Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych
w zwigzku z prowadzonym przez Komisje Techniczng postepowaniem w sprawie podania koniowi substancji zabronione;j. Istotg pytania byto wyjasnienie, czy
zywienie konia pasza wskazang przez obwinionego, o okreslonym sktadzie i dawkach zywieniowych (zgodnie z metrykg produktu przekazang przez
producenta paszy) mogto spowodowaé obecno$¢ w organizmie konia hordeniny w stezeniu 250ug/ml, czyli takim, jaki zostat okreslony w wyniku préby
pobranej od konia Ocean Al Maury. Odpowiedz — opinia uzupetniajgca wptyneta do Komisji Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r. Wynikato z niej, ze
prawdopodobienstwo wystgpienia takiego stezenia hordeniny przy karmieniu pasza objetg ustaleniami w sprawie i posiadajgcej parametry zgodne z
deklaracjami producenta, potwierdzonymi wewnetrznymi procedurami badania jakosci, jak i stanowigcymi punkt odniesienia dla kontroli organéw publicznych,
jest bardzo niskie i mogtoby sie realizowa¢ jedynie w szczegdlnych warunkach, tj. w przypadku przechowywania paszy w specyficznym s$rodowisku o
podwyzszonej wilgotnosci.

W toku prowadzonego postepowania Komisja Odwotawcza nie uwzglednita zarzutéw proceduralnych przedstawionych w punktach w tresci odwotania. W
dokumentacji postepowania przed Komisjg Techniczng znajdowat sie bowiem dokument , Protokét przestuchania przed Komisjg Techniczng z dnia 27.04.2024




godz. 18.15 w zwigzku - zarzut naruszenia regulaminu wyscigébw — doping Ocean Al Maury (niezabezpieczenie) trener Maciej Kacprzyk w towarzystwie
petnomocnika”, dokumentujgcy postawienie obwinionemu zarzutu niezabezpieczenia konia przed podaniem niedozwolonych $rodkéw dopingujacych, tj.
naruszenia obowigzku wynikajacego z §34 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia. Z powyzszego protokotu wynika, ze tr M. Kacprzyk byt Swiadomy o jakie czyny jest
obwiniony, sktadat wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski dowodowe. W dniu przestuchania byty rowniez dostepne wszystkie materiaty dowodowe zgromadzone
w sprawie (§118 Regulaminu wyscigéw konnych). Jednoczesnie tr M.Kacprzyk zobowigzat sie udostepni¢ Komisji Technicznej odpowiedz Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2024 r., do ktérego zwrdcit sie osobiscie o interpretacje przepiséw obowigzujgcych w Polsce w zakresie Zatgcznika nr 6 do
Regulaminu wyscigéw konnych, w szczegdlnosci o wyktadnig, czy hordenina jest substancjg zabroniong w Polsce. Odpowiedz ta byta zbiezna ze
stanowiskiem wyrazonym przez Prezesa Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych w pismach z dnia 8 wrzesnia i 10 listopada 2023 r., skierowanych do Komisji
Technicznej, na wniosek tr M. Kacprzyka. Zaréwno Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak i Polski Klub Wyscigéw Konnych sg organami uprawnionymi do
interpretacji przepiséw wyscigowych obowigzujacych w Polsce.

Komisja Odwotawcza nie podzielita takze prezentowanego w odwotaniu stanowiska, iz hordenina nie stanowi niedozwolonego $rodka dopingujgcego.
Takie stanowisko tr M. Kacprzyk prezentowat od poczatku postepowania wyjasniajgcego, zadat uznania proby za negatywng, odwotywat sie do przepisow,
ktore przestaty obowigzywa¢ w 2016 roku, dokonywat wiasnej interpretacji postanowien Miedzynarodowej Federacji Wtadz Wyscigowych (IFHA). Wykaz
niedozwolonych $rodkéw dopingujacych dla koni znajduje sie w Zataczniku nr 6 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r.
w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz.U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536). Zgodnie z ust. 1 pkt. 6 w/w zatgcznika niedozwolonymi $rodkami
dopingujgcymi dla koni sg - ,inne substancje uznane przez IFHA za niedozwolone $rodki dopingujgce dla koni”. Polski Klub Wyscigow Konnych jest
sygnatariuszem uzgodnien federacji krajowych zawartych w Miedzynarodowej umowie o hodowli, wyscigach i zaktadach wzajemnych. Przytoczona umowa w
art. 6A ,Substancje zabronione w wyscigach”, okresla szczegétowo, ktére substancje sg zabronione w zupetnos$ci oraz te, ktérych obecnos¢ ponad ustalony
limit uznana jest za zabroniong. W ust.19 opublikowane sg substancje srodowiskowe, mogace wystepowac np. jako zanieczyszczenie pasz wraz z limitem ich
wykrywalnosci w organizmie:

Zanieczyszczenie paszy Miedzynarodowy limit pozostatosci (w moczu)#
Koeina - Caffeine 50 ng/mL
Teofilina - Theophylline 250 ng/mL
Atropina - Atropine 60 ng/mL
Skopolamina - Scopolamine 60 ng/mL
Morina - Morphine (Total) 30 ng/mL
Bufotenina - Bufotenine 10 ug/mL
DMT 10 ug/mL
Hordenina - Hordenine 80 ug/mL
Teobromin - Theobromine 2000 ng/mL
Metlosulfonylometan

Methylsulfonylmethane (MSM) 1200 ug/mL
Dimetylosulfotlenek 15 ugimL

Dimethyl sulfoxide (DMSO)

Jak wynika z powyzszej tabeli prég wykrywalnosci hordeniny w moczu wynosi 80 pg/ml. Pobrana od ogiera Ocean Al Maury proba dopingowa potwierdzita
stezenie 250 pg/ml, a obszerna dokumentacja w tym zakresie znajduje sie w aktach sprawy. Zapewnienie tr M. Kacprzyka o przestrzeganiu zalecen
zywieniowych producenta paszy HRS Blattihorse Sport stato zatem w sprzecznosci z opinig wydang przez biegtego Wojciecha Karlika, przywotang powyze;.
W ocenie Komisji Odwotawczej materiat ten ujawniat razace niedbalstwo odpowiedzialnego za konia Ocean Al Maury tr M.Kacprzyka w procesie
przechowywania i podawania paszy koniom, skoro pasza aby ujawni¢ swoje cechy prowadzace do naruszeni przepiséw dopingowych musiataby podlegaé
stale zawilgoceniu, skutkujgcemu kietkowaniem catej objetosci nasion zbéz tworzacych jej sktad. W sprawie nie zostaty przedstawione inne dowody mogace
wyjasni¢ przyczyny i mechanizm obecnosci hordeniny w organizmie ogiera Ocean Al Maury. Prezentowane w pismie do Komisji Technicznej z dn. 9 grudnia
2023 r. informacje o przeprowadzonych badaniach prébek paszy nie miaty formalnego przetozenia na przedstawienie wynikéw tych badan, ktére mogtyby
stanowi¢ ewentualny dowdd w sprawie.

Finalnie Komisja Odwotawcza kierujgc sie trescig przepisu §34 ust. 2 pkt 1 Regulaminu wyscigéow konnych uznata, ze naktada on na trenera koni
wyscigowych bezwzgledny obowigzek zabezpieczenia ich przed podaniem niedozwolonych srodkéw dopingujgcych, a tr M. Kacprzyk tego obowigzku nie
dopetnit, zas zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy dla przypisania sprawstwa deliktu wyscigowego z §34 ust. 2 pkt 1 w zw. §113 ust.
1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych. Znalazio to przetozenie na tresé
orzeczenia Komisji Odwotawczej nr 27/2024 z dnia 14 wrzesnia 2024 roku, ktére zostato nastepnie doreczone obwinionemu.

Od powyzszego orzeczenia Komisji Odwotawczej korzystajac z uprawnienia opisanego w przepisie art. 27 ust. 1 ustawy o wyscigach konnych, zgodnie z
ktérym od orzeczenia Komisji Odwotawczej wymierzajgcego kare dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 24 pkt 3-6 ustawy, przystuguje w terminie 14 dni
odwotanie do sgdu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego — tu. SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Odwotujgcy
domagat sie uchylenia ww. orzeczenia KO wskazujgc na naruszenia prawa do obrony oraz wady postepowania dowodowego, a finalnie dokonanie przez
organy wyscigowe nieuprawnionych ustalen faktycznych. Podnoszono takze, iz hordenina nie moze uchodzi¢ za substancje zabroniong w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia.

Na skutek wszczetego w ten sposéb postepowania ww. sgd wydat postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. sygn. VIII Ko 153/24, ktérym
uwzgledniajgc w czesci zarzuty skarzacego, uchylit orzeczenia Komisji Odwotawczej nr 27/2024 z dnia 14 wrzesnia 2024 roku i przekazat sprawe temu
organowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia sad nie negowat prawidtowosci ustaleh co do ogdlnych, przedmiotowych przestanek
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, w tym odnos$nie charakteru hordeniny jako $rodka zabronionego dla koni, o wlasciwosciach dopingujgcych.
Zwrdcit jednak uwage na dodatkowe okolicznosci, w ocenie sgdu wymagajgce pogiebienia dowodowego, w celu doprowadzenia do bardziej precyzyjnych
ustalen. W pierwszej kolejnosci chodzito o sposéb podania zabronionej substancji koniowi, ktéry zostat uprawdopodobniony, jednak wobec braku badania
samej paszy mogacej stanowi¢ zrédto hordeniny, ustalenie to pozostawato w opinii sgdu po czesci hipotezg biegtego, skoro nie wykonano badania konkretnej
probki paszy. Dodatkowg kwestig byt zakres obstugi osobowej w stajni tr M. Kacprzyka oraz funkcjonujgcy tam, catodobowy system monitoringu (wedle
twierdzen odwotujacego), ktére to dowody, w tym przestuchanie pracownikéw stajni majacych stycznosé z koniem Ocean Al Maury, nie zostaty zabezpieczone
i dotagczone do akt postepowania, a tym samym uwzglednione w analizie Komisji Technicznej i Komisji Odwotawczej, co czyni zarzut niedbalstwa w
postepowaniu tr M.Kacprzyka stanowigcy od jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przedwczesnym. W ramach wydanego rozstrzygniecia sad wydat wigzace
dla Komisji Odwotawczej zalecenia co do dalszego procedowania w sprawie, zobowigzujgc do:

1. precyzyjnego okreslenia zakresu czynnosci cigzacych na trenerze w ramach dyspozycji przepisu §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia - tj. tzw. normatywny
wzorzec odpowiedzialnosci, ktérego naruszenie warunkuje dopiero pociggniecie do odpowiedzialnosci,

2. przestuchania $wiadkéw w osobach pracownikéw stajni tr M.Kacprzyka, ktérzy opiekowali sie koniem Ocean Al Maury w okresie poprzedzajgcym
pobranie préby dopingowe;j,

3. dokonania analizy monitoringu stajni tr M.Kacprzyka z dnia 30 lipca 2023 r. pod katem wykonywania cigzacych na nim obowigzkéw oraz ewentualnego
udziatu os6b trzecich (w czynno$ciach mogacych doprowadzi¢ do podania koniowi substancji zabronionej),

4. dokonania analizy dokumentacji medycznej badanego konia pod katem ujawnienia hordeniny w organizmie konia Ocean Al Maury we wczesniejszym

okresie, tj. przed 30 lipca 2023 r.,

5. zbadania karmy spozywanej przez badanego konia, oraz nastepczego poddania tak catosciowo zebranego materiatu dowodowego ocenie pod katem
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i mozliwosci jej przypisania do tr M. Kacprzyka.

Orzeczenie sadu wraz z aktami sprawy dyscyplinarnej zostaty zwrécone do PKWK w dniu 20 kwietnia 2026 r. (czyli po 6 miesigcach od wydania przez
Sad tegoz postanowienia) i w dniu 22 kwietnia 2026 r. zawiadomiono o tym Komisje Odwotawczg celem dalszego procedowania w sprawie, zgodnie z
zaleceniami sagdu. Komisja Odwotawcza prowadzita czynnosci w skfadzie 3-osobowym, albowiem z orzekania wytgczyt sie Przewodniczgcy KO — z uwagi na
udziat w skifadzie Komisji Technicznej, ktéra rozstrzygata w sprawie w 2024 r. W dniu 27 kwietnia 2026 r. Komisja Odwotawcza w wykonaniu pkt 1 zaleceh
sgdu (j.w.) zwrécita sie do Prezesa PKWK na podstawie art. 5 ust 2 pkt 3 i 9 oraz art. 9 ust. 3 pkt 9 ustawy o wyscigach konnych o udzielenie abstrakcyjnej
wykfadni przepiséw prawa wyscigowego — a to §113 ust. 1 pkt 5 oraz §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie regulaminu wyscigow konnych, w tym odnosnie wzajemnej relacji norm prawnych dekodowanych na podstawie tych przepiséw. Komisja
Odwotawcza zaprezentowata poglad, iz obowigzujgce przepisy prawa wyscigowego sg na tyle ogolne, ze mogg pojawia¢ sie a casu trudnosci z wypetnieniem



ich trescig. Otéz §34 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia stanowi, iz do obowigzkéw treneréw nalezy m. in. zabezpieczenie (konia) przed podaniem niedozwolonych

$rodkéw dopingujgcych, przy czym zobowigzanie to zawarto w jednej jednostce redakcyjnej z inng powinnoscig - wtasciwym przygotowaniem konia do udziatu

w gonitwie. Juz to moze rodzi¢ watpliwosci, na jakim etapie materializuje sie obowigzek owego ,zabezpieczenia”, jezeli np. podanie koniowi okreslonych

srodkow farmakologicznych towarzyszy leczeniu kontuzji konia, zachorowania itp. — a zatem nie jest funkcjonalnie zwigzane z procesem ,przygotowania konia

do udziatu w gonitwie”, ale jedynie elementem standardowej pieczy nad zwierzgciem powierzonym trenerowi pod opieke, majacym na celu przywrocenie i

zachowanie dobrostanu zwierzecia. W takim jednak ujeciu trener nie powinien odpowiadac za obecnos¢ w organizmie konia substancji zabronionych w czasie

startow wyscigowych, wzglednie przekroczenia ich dopuszczalnych stezen -zwtaszcza w sytuacji zachowania nakazanych przez opiekujacego sie koniem

lekarza weterynarii okreséw karencji. Kolejno, dyspozycja §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia koreluje bezposrednio z przepisem §113 ust. 1 pkt 5

rozporzadzenia, ktory jako jedyny w rozporzadzeniu sankcjonuje wprost wykroczenia dopingowe. Skoro jednak §113 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia stanowi, iz

ten kto podaje koniowi przed gonitwg lub w czasie jej trwania niedozwolony $rodek dopingujgcy lub srodek uspokajajgcy, poleca podac taki srodek lub na to
zezwala albo, wiedzac o tym, nie przeciwdziata temu, podlega karze — a zatem sankcjonuje umysine zachowania (i to nie tylko treneréw, ale ogétu oséb

podlegajacych odpowiedzialnosci w Swietle przepiséw art. 23 ustawy o wyscigach konnych) polegajace zaréwno na sprawstwie wykonawczym, jak i

polecajacym, zaréwno w formie dziatania, jak i zaniechania - wszak w kazdym z tych przypadkéw sprawca wie, ze dochodzi do podania koniowi

,hiedozwolonego $rodka” - to pojawia sie pytanie, jaki jest (ewentualny) sens normatywny regulacji §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

W kazdej sytuacji przypisania trenerowi swiadomego dopingowania konia, wzglednie swiadomego na to zezwolenia osobie trzeciej (w tym np. lekarzowi

weterynarii), trener odpowiadaé winien za naruszenie §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, ale podstawe ukarania bedzie stanowit §113 ust. 1 pkt 5

rozporzadzenia jako najbardziej adekwatny. Oznacza to jednak tyle, ze konstrukcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej treneréw wywodzona z §113 ust. 1 pkt 9

w zw. z §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia mogtaby dotyczy¢ tylko czyndéw dopingowych nieumysinych (aby obie ww. normy nie kolidowaty ze sobg

merytorycznie). Na tym poziomie Komisja Odwotawcza wskazata réwniez na caty pojawiajgce sie watpliwosci natury systemowej, a nawet konstytucyjnej.

Otoéz:

— Ustawa Kodeks wykroczen, stosowana positkowo (mimo braku wprost takiego odestania w ustawie o wyscigach konnych) w zakresie wigczania per
analogiam do postepowan dyscyplinarnych regulacji z czesci ogdlnej K.w. — wobec braku szeregu istotnych regulacji prawnomaterialnych w tresci samego
rozporzadzenia — stanowi w art. 6 §2, ze wykroczenie nieumysine zachodzi, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mégt przewidzie¢.

— Zapis §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia wskazuje, ze w przypadku ,niezabezpieczenia konia przed podaniem niedozwolonego $rodka”, wzglednie
,niewlasciwego zabezpieczenia”’, w przypadku konstrukcji normy sankcjonujacej wespdt z §113 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia, wchodzitaby w gre
odpowiedzialno$¢ za czyn nieumy$iny z zaniechania. W przypadku takich czynéw ogdlne zasady prawa karnego wymagajg skonstruowania tzw.
normatywnego wzorca powinnosci. Wzorzec takiego oczekiwanego postepowania pozwala na ujednolicenie zasad odpowiedzialnosci, unikanie dowolnosci
ocen organow orzeczniczych, razgcych rozbieznosci w kwalifikowaniu i sankcjonowaniu czynéw podobnych. Posiada on jednak réwniez znaczenie
gwarancyjne z punktu widzenia os6b podlegajgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — tj. powinni oni wiedzie¢, jakich to zasad i standardéw dopetnienie
oddala od nich zarzut naruszenia §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku ujawnienia w organizmie konia substancji zabronionej (do tego elementu,
jak sie wydaje, nawigzat sgd w przywotanym wyzej orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2025 r., pkt 1 zalecen udzielonych dla KO).

— Dotychczasowa praktyka orzecznicza komisji dyscyplinarnych wskazywata na odczytywanie przez sktady orzekajgce (zwlaszcza dotyczy to KT) w
regulacjach rozporzadzenia, zwlaszcza, jak sie wydaje, w dyspozycji §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, swoistego domniemania (cho¢ nie byto to wprost
wystawiane w rozstrzygnieciach KT, ale wynikato dos$¢ czytelnie z analizy szeregu uzasadnien do wydawanych orzeczen), polegajacego na przyjeciu, ze
jezeli przepis §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia nakazuje trenerowi zabezpieczenie konia przed podaniem mu zabronionych substancji (chodzi zatem o
nalezyte, adekwatne zabezpieczenie, dajgce rekojmie uchronienia zwierzecia przed podaniem ww. substancji), to w kazdym przypadku, gdy to préba
dopingowa konia data wynik pozytywny, a trener nie udowodni, ze nie miat na to Zzadnego wptywu nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci oraz nie
wykaze, ze takg staranno$¢ zachowat (vide: casus klaczy u ktérej nastepczo ujawniono masywng cyste dajgca znaczgco zawyzone parametry hormonalne),
to podlega karze za naruszenie obowigzku z §34 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia. Tymczasem taki mechanizm przypisania sprawstwa, chocby za czym
nieumysiny z zaniechania moze pozostawac¢ w kolizji z dwoma fundamentalnym zasadom prawa karnego: zakazem stosowania domnieman na niekorzy$¢
obwinionego, a szczegdlnie domnieman pozaustawowych oraz zasadzie dowodzenia winy i sprawstwa czynu zabronionego — ktorej dopetnieniem jest
(przywotana takze w postanowieniu sadu dot. tr M. Kacprzyka) zasada in dubio pro reo (rozstrzygania wszelkich watpliwosci nie dajgcych sie rozstrzygnac
w oparciu o dostepne dowody wytagcznie na korzy$é obwinionego).

— Watpliwosci budzi takze praktyka prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych w taki sposéb, ze w przypadku braku mozliwosci jednoznacznego dowiedzenia,
iz to trener celowo podat koniowi zabroniong substancje, wzglednie ze nastgpito to za jego wiedzg i przyzwoleniem, odpowiedzialno$¢ trenera za
naruszenie §34 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia wywodzona bytaby automatycznie z samego faktu stwierdzenia w organizmie konia substancji zabronionej. Brak
podstaw do przypisania trenerowi umys$inego podania substancji zabronionej nie wyklucza jednak mozliwosci przypisania mu odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowigzku zabezpieczenia konia, o ktéorym mowa w §34 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, o ile odpowiedzialno$¢ ta znajduje podstawe w
ustalonym zakresie obowigzkow trenera oraz w okolicznosciach konkretnej sprawy.

— Praktyka orzecznicza nie znajduje skutecznego sposobu rozstrzygania (zatem rekonstruowania przestanek odpowiedzialnosci trenera) w sytuacji, gdy to co
prawda trener odpowiada za zabezpieczenie konia przed podaniem substancji zabronionych, ale nie moze odmoéwi¢ dostepu do konia osobom trzecim,
takim jak np. wiasciciele zwierzecia — uprawnienie takie nie wynika co do zasady ze stosunku powierzenia zwierzecia. Czy w takich przypadkach trener
moze ponosi¢ odpowiedzialnosé, jezeli mimo dochowania typowych zasad porzadku w stajni wyscigowej, proba dopingowa zwierzecia wypadta pozytywnie,
a wiadomo (np. nagrania z monitoringu), ze poza trenerem, czy personelem stajni do konia miaty dostep osoby trzecie, do tego uprawnione niezaleznie od
woli samego trenera. Przywotujac positkowo art. 14 §2. k.w. kazdy ze wspétdziatajacych w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej
umysinosci lub nieumysinosci, niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspéidziatajgcych. Oznaczatoby to, ze w przypadku dopingowania konia
przebywajgcego w stajni i pod opieka trenera przez wiasciciela, wzglednie np. przez pracownikéw stajni, ale na polecenie wtasciciela, trener odpowiadatby
za naruszenie §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia mimo tego, niezaleznie od swojej wiedzy o majgcym miejsce procederze.

W dniu 13 maja 2026 r. Prezes PKWK udzielit odpowiedzi na ww. wniosek KO tu cytat: ,Zgodnie z udzielong w korespondencji z 13.05.2026 r.
odpowiedzig, nalezycie rozumiana kompetencja Klubu do sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw dotyczgcych wyscigéw konnych, realizowana
przez Prezesa PKWK, nie moze polegac¢ na wydawaniu interpretacji przepisow, ktére stanowityby faktyczne rozstrzygniecie zagadnier indywidualnych spraw
rozpoznawanych przez komisje techniczne czy komisje odwofawczg.” Pismo Prezesa PKWK trafito do Komisji Odwotawczej w dniu 13 maja 2026 r.

Roéwniez w dniu 27 kwietnia 2026 r., celem przygotowania do realizacji pozostatych zalecen sgdu, Komisja Odwotawcza dziatajgc przez Z-ce
Przewodniczgcego KO kierujgcego pracami Komisji, skierowata za posrednictwem PKWK wezwanie dowodowe adresowane do tr M. Kacprzyka, do rak jego
ustanowionego petnomocnika. Wezwanie obejmowato dostarczenie na adres Polskiego Klubu Wyscigow Konnych w Warszawie: listy pracownikéw stajni,
ktorzy opiekowali sie wraz z M. Kacprzykiem koniem Ocean Al Maury w okresie tygodnia przed datg pobrania proby dopingowej, tj. od dnia 23 lipca 2023 r., a
w szczegdlnosci w dniu 30 lipca 2023 r. wraz z aktualnymi adresami umozliwiajgcymi ich przestuchanie oraz zapisu na nos$niku elektronicznym monitoringu
wizyjnego z prowadzonej przez M.Kacprzyka stajni dot. jej czesci, w ktérych przebywat ko Ocean Al Maury w dniu 30 lipca 2023 r., w terminie 14 dni od
odebrania wezwania (data doreczenia 13 maja 2026 r.). Pismem z dnia 27 maja 2026 r. (przekazane do KO drogg e-mail w tym samym dniu), petnomocnik
wezwanego obwinionego wskazat dane 4 swiadkow, o ktorych przestuchanie w sprawie wnosi, jak réwniez wskazat, iz obwiniony nie dysponuje juz zapisem
monitoringu wizyjnego ze stajni, gdyz monitoring wykorzystywat system Tuya Smart, w ktérym kazda kamera prowadzita rejestracje ciggtg obrazu i dzwieku, w
dzien w kolorze natomiast w nocy obraz byt czarnobiaty w o$wietleniu IR, ale nagrania przechowywane byly od 5 do 7 dni w pamieci kamer (w zaleznosci od
zainstalowanej pamieci) w standardzie HD, natomiast po zapetnieniu pamieci SD kamery, nagrywany obraz zastgpowat wczesniejsze nagrania. System
monitoringu zdemontowany zostat w listopadzie 2024 r. w zwigzku z likwidacjg dziatalnosci. Nadto ww. wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
tre$ci nagrania z padoku, na ktérym przebywat kon Ocean Al Maury bezposrednio przed gonitwg w dniu 30 lipca 2023 r. — na okoliczno$¢, ze zwierzeciu nie
zostata podana zadna substancja niedozwolona w tym czasie (w zwigzku ze stwierdzeniem zawartym w opinii biegtego, ze hordenina w stwierdzonym u konia
stezeniu mogta zosta¢ podana zwierzeciu dozylnie na 30 minut przed wysitkiem, za$ kon na godzine przed gonitwg byt w dyspozycji sedziego obserwatora z
powodu opdznienia w przebiegu zawodow).

W dniu 11 czerwca 2026 r. Komisja Odwotawcza skierowata do PKWK wezwania poszczegodlnych swiadkdw wskazanych przez petnomocnika
obwinionego, celem ich przestania przesytkg pocztowa, zgodnie z podanymi adresami do korespondencji. Przesytki pocztowe zostaly nadane w dniu 11
czerwca 2026 r. Kolejno nadeszly potwierdzenia ich doreczenia do swiadkéw, ktorych adresy okazaty sie prawidtowe — odpowiednio w dniach: 15, 16, 17 i 24
czerwca 2026 r. W wezwaniach zobowigzano swiadkéw do przekazania na piSmie w terminie 14 dni od daty odebrania pisma - na adres Polskiego Klubu
Wyscigow Konnych w Warszawie — odpowiedzi na 15 szczegdtowych pytan korespondujgcych ze stanem faktycznym sprawy. W dniu 26 czerwca 2026 r.
jeden ze Swiadkoéw ztozyt w wiadomosci e-mail wniosek o prolongate terminu do udzielenia odpowiedzi-zeznah z uwagi na pobyt za granicg oraz wskazujac
najwczesniejszy termin ich przekazania w dniu ,15.06.2026r.” — przy czym z uwagi na date wysytki e-maila przyjeto, iz jest to oczywista omytka i chodzi o



prolongate do dnia 15 lipca 2026 r. Ostatecznie zadna z wezwanych do zlozenia wyjasnien os6b nie przestata ich do Komisji Odwotawczej. Z uwagi na
dotychczasowe ustalenia niecelowe bylo ponowne zajmowanie sie kwestia badania paszy — albowiem z uwagi na upltyw czasu, wszelkie mozliwosci
dowodowe na tym polu zostaty utracone. Podobnie nie wniosty niczego nowego do sprawy inne czynnosci przeprowadzone uzupetniajgco przez KO, a to z
uwagi na utrate dowoddéw (zapisy monitoringu), wzglednie brak mozliwosci ich skutecznego przeprowadzenia (dowdd z zeznan wskazanym przez M.
Kacprzyka swiadkow).

W dniu 1 sierpnia 2026 r. (przekazanym do KO w dniu 3 sierpnia 2026 r.) petnomocnik obwinionego ztozyt do PKWK wniosek o umorzenie postepowania
dyscyplinarnego, powotujac sie na przedawnienie karalnosci zarzucanego czynu. Podniesiony przez petnomocnika zarzut przedawnienia podlegat ocenie
Komisji Odwotawczej z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w sprawach dotyczacych wyscigéw konnych oraz zasad
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu wykroczen. Stosownie do powyzszego Komisja Odwotawcza staneta przed koniecznoscig wydania w sprawie
rozstrzygniecia merytorycznego dysponujgc de facto tozsamym materiatem dowodowym, jak ten, ktéry znajdowat sie w dokumentacji postepowania w czasie
wydawania uchylonego przez sad orzeczenia Komisji Odwotawczej nr 27/2024 z dnia 14 wrzes$nia 2024 roku. Tym niemniej KO byta réowniez zobowigzana
przez sad do rekonstrukcji normatywnego wzorca odpowiedzialnosci, wedle ktorego bylyby oceniane ew. odstepstwa w postepowaniu obwinionego wzgledem
postawy wzorcowej, pozadanej, czyli w tym przypadku tzw. archetypu zapobiegliwego, roztropnego trenera. Dla tych nie mozna ustali¢ precyzyjnego punktu
odniesienia w przepisach krajowych, w tym w szczegélnosci w regulacji §34 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, ktérego zapis ,zabezpieczenie przed podaniem
niedozwolonych srodkéw dopingujacych” jest nad wyraz ogodlny. Juz jednak ww. przepis pozwala na wstepng konkluzje — uprawniong w ujeciu jego ratio legis -
ze to trener jest co do zasady odpowiedzialny za kazda forme i droge ,podania” koniowi niedozwolonych $rodkéw dopingujgcych. Niewatpliwie takie czytelne
okres$lenie personalnego zakresu odpowiedzialnosci, w drodze wprowadzenia normatywnego domniemania wiasnie, stuzy uporzadkowaniu procesu
sankcjonowania sytuacji dopingowych, gdzie zwykle nie wystepujg jednoznaczne przestanki przypisania sprawstwa czynu z §113 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia.
Niemniej budzitaby taka konstrukcja zasadne watpliwosci na gruncie zasad gwarancyjnych, gdyby jedynie na niej chcie¢ zasadzaé odpowiedzialnosé
dyscyplinarng wraz z jej — wszak daleko idgcymi - nastepstwami sankcyjnymi. Wobec tego poszukujac jej tresciowego dopetnienia nalezy siegng¢ do regulacji
miedzynarodowych, ktérych sygnatariuszem jest Polska. Tu jako najbardziej oczywiste jawig sie przepisy IFHA (International Federation of Horseracing
Authorities), Miedzynarodowej umowie o hodowli, wyscigach i zaktadach wzajemnych na stronie https://www.ifhaonline.org/ zaktadka |IABRW & Related
Documents. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zostaly one bez zastrzezen wigczone do polskiego porzadku prawa wyscigowego i znajdujg zastosowanie
bezposrednio, zaréwno jako element podstawy normatywnej dla rekonstrukcji norm kompetencyjnych organéw wyscigowych, jak i adekwatnie w przypadku
ustalania zasad postepowania oséb zaangazowanych w szeroko rozumiang dziatalno$¢ wyscigowg (tu mowa o osobach wymienionych w art. 23 ustawy o
wyscigach konnych). Jest to o tyle oczywiste, ze konie trenowane w Polsce, przez treneréw licencjonowanych przez PKWK, startujg w wyscigach takze za
granicg, gdzie rowniez podlegajg procedurom dopingowym i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a orzeczone kary sg honorowane na terytorium RP, stad zreby
ustalania podstaw odpowiedzialnosci za takie czyny powinny byé zestandaryzowane. Natomiast w ramach ww. aktu/dokumentu na szczegdlne uwzglednienie
zastuguje Artykut 6A poswiecony w catosci substancjom zabronionym na wyscigach. Podano tam m. in. cel regulacji, zasady préobkowania i sankcjonowania
przewinien dopingowych. Cel (art. 6A pkt 1) — rzutujgcy na wyktadnie teleologiczng — zostat okreslony jako ,ochrona uczciwosci wyscigow konnych i
dobrostanu koni poprzez kontrolowanie stosowania substancji, ktére mogg dac¢ koniowi przewage lub dziata¢ na jego niekorzys¢ w wyscigu, wbrew jego
wrodzonym cechom”. W zdaniu tym znajduje sie odpowiedZ na pytanie, czy kon ktérego metabolity i/lub ptyny ustrojowe wykazujg obecnos$¢ substancji
zabronionych podlega w peni procedurom przewidzianym dla sytuacji dopingowych nawet wowczas, gdy mozna ustali¢, ze substancje te znalazty sie w
organizmie bez celowej ingerencji ludzi za konia odpowiedzialnych (dziatanie nieumysine lub nieSwiadome) lub w ogdle bez zaangazowania cztowieka (np.
atypowe stezenia hormonéw zwigzanych ze zrebnoscig itp.). Znajduje to oparcie takze w art. 6A pkt 5 zd. 1. Dla przedmiotowej sprawy natomiast zasadnicze
znaczenie ma art. 6A pkt 5-6 (sankcje) i pkt 7 (obowigzki trenera). Ot6z ,jesli analiza oficjalnej prébki pobranej w dniu wyscigu wykaze pozytywny wynik na
obecnos¢ substancji zabronionej, zgodnie z definicjg zawartg w odpowiednim regulaminie wyscigdéw konnych trener konia zostanie ukarany, chyba ze wypetnit
swoje obowigzki opisane ponizej bez zarzutu” a ,w przypadku wykrycia substancji zabronionej w prébce pobranej od konia w innym czasie wladze wyscigowe
mogag, zgodnie z wkasnymi przepisami, natozy¢ sankcje na konia, trenera, wtasciciela lub inne licencjonowane osoby”. Obowiagzki trenera zdefiniowane w pkt
7. ,Trener jest zawsze odpowiedzialny za: karmienie, ochrong i bezpieczenstwo koni znajdujgcych sie pod jego opieka, a takze zawiadywanie nimi;
podejmowanie wszelkich uzasadnionych srodkéw ostroznosci w stosunku do koni znajdujgcych sie pod jego opieka, aby unikngé ich narazenia na dziatanie
substancji zabronionych okreslonych w przepisach wtadz wyscigowych; informowanie o mozliwych konsekwencjach leczenia jego koni; prowadzenie
odpowiedniej dokumentacji wszystkich procedur weterynaryjnych i leczenia farmakologicznego.”

W ocenie Komisji Odwotawczej powyzsze jest wystarczajgce dla uznania, ze to obwiniony tr M. Kacprzyk byt wytacznie odpowiedzialny za
zabezpieczenie konia od strony zywieniowej przed podaniem do jego organizmu wszelkich substancji zabronionych lub substancji, ktére sg zabronione po
przekroczeniu okreslonego stezenia — w ilosci przekraczajgcej prog odpowiedzialnosci — i nawet w przypadku uznania, ze to nie iniekcja, ale wytacznie sposob
przechowywania i dawkowania paszy rzutowat na stwierdzony nastepczo w wyniku badania dopingowego poziom hordeniny u ogiera Ocean Al Maury, nie
stanowi to okolicznosci ekskulpujgcej. Odmienny sposéb wyktadni ww. przepiséw prowadzitby do trudnych do akceptacji wnioskéw: po pierwsze razgcego
zroznicowania konsekwencji tozsamych zdarzen na gruncie ich oceny przez organy wyscigowe w Polsce i innych krajach stowarzyszonych IFHA; po drugie —
akceptacji tego, ze system ochrony antydopingowe;j jest ,dziurawy”, gdy kazda sytuacja watpliwosci co do sposobu podania koniowi substancji zabronionej (tj.
brak jednoznacznego wskazania na celowy zabieg stymulacji farmakologicznej), miataby by¢é uznawana za przyczyne wykluczajaca pociaggniecie
odpowiedzialnego trenera do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Takie jak aktualnie prezentowane przez Komisje Odwotawczg rozumienie omawianych
przepiséw wyznacza réwniez jasne granice stosowania zasady in dubio pro reo, ktéra nie moze by¢ utozsamiana z uniwersalnym ,wytrychem”
uzasadniajgcym uchylanie sie oséb odpowiedzialnych za konie od konsekwencji niedopetnienia ich obowigzkéw. W tym ujeciu bowiem regulacje
rozporzadzenia wespot z przepisami IFHA nie pozostawiajg owego marginesu watpliwosci, ktéry to organ procesowy zobowigzany jest wypetni¢ sposréd ogotu
dostepnych, hipotezg wytgcznie korzystng dla obwinionego.

Jezeli chodzi o zgtoszony przez petnomocnika obwinionego zarzut przedawnienia, odwotujacy sie do tresci art. 45 §1 k.w., Komisja Odwotawcza
wskazuje, ze normy prawa wykroczen — zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 6 ustawy o wyscigach konnych — podlegajg w niniejszym postgpowaniu
zastosowaniu na zasadzie odpowiedniosci, co wymaga uwzglednienia specyfiki postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w sprawach dotyczacych
wyscigoéw konnych. W ocenie Komisji Odwotawczej fakt przyznania osobom uprawnionym mozliwosci kwestionowania wynikéw badania probki A (kierowanej
do badania przez organy wyscigowe ,z urzedu”) przedtuza domniemanie braku wystapienia zdarzenia naruszajacego przepisy dopingowe (brak mozliwosci
definitywnego ustalenia wystgpienia skutku otwierajgcego dopiero pole do stosowania przepiséw o dyskwalifikacji konia i pociggnieciu do odpowiedzialnosci
osob, takich jak trener konia). Dopiero w przypadku wtasciwej rezygnacji z przeprowadzenia badania drugiej probki (B) lub uptyniecia terminu wskazanego po
temu w §107 ust. 2 rozporzadzenia, wzglednie w przypadku zadania badania probki B - podania wyniku kontroli tej prébki, decyduje wynik i data
L2uprawomocnienia” tego badania, ktére byto wykonywane jako ostatnie w danym przypadku. W przeciwnym razie nalezatoby uzna¢, ze termin przedawnienia
biegnie w odniesieniu do osoby, ktéra jest formalnie niewinna i ktérej nie mozna nawet probowa¢ w tym czasie postawi¢ zarzutu i wszczg¢ czynnosci
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego. Nie sposob réwniez przeoczy¢ faktu, ze badania antydopingowe, zwtaszcza w oddalonych od Polski,
akredytowanych o$rodkach (w USA, Japonii i in.), bywajg dtugotrwate, a trudne do akceptaciji jest przyjecie, izby mozliwo$é skorzystania z wniosku o badanie
probki B przez osoby uprawnione (w tym trenera konia, u ktérego wynik pozytywny dato badanie prébki A) miato (cho¢by potencjalnie) oznaczac
doprowadzenie do sytuacji wykluczajacej jego Sciganie, w razie pozytywnego wyniku réwniez probki B. Wobec tego na potrzeby niniejszego postepowania
Komisja Odwotawcza przyjeta, ze bieg terminu opisanego w odpowiednio tu stosowanym przepisie art. 45 §1 k.w. nie mégt rozpoczag¢ biegu w odniesieniu do
osoby M. Kacprzyka przed dniem 2 pazdziernika 2023 r. (wynik badania proby B wptynat do PKWK 2 pazdziernika 2023r. i zostat przekazany do Komisji
Technicznej). Dodatkowo bieg tego terminu powinien by¢ uznany za wstrzymany w czasie oczekiwania Komisji Odwotawczej na udzielenie wykfadni
przepisow przez Prezesa PKWK — niezaleznie od merytorycznego przekazu wydanego stanowiska, ktére pozostaje w zakresie dyskrecjonalnych kompetenc;ji
tego organu. Wobec powyzszego Komisja Odwotawcza nie uznata wytgczenia mozliwosci rozstrzygania w sprawie z uwagi na skutek przedawnienia w dacie
wydania niniejszego orzeczenia.

Wobec powyzszego Komisja Odwotawcza orzekita jak w sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sgdu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.



ORZECZENIE nr 25/2026 z 26 pazdziernika 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4)  Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Stefano Mure od Orzeczenia nr 143 Komisji
Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa-Stuzewiec z dnia 11 pazdziernika 2026 roku postanawia:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 143 z dnia 11 pazdziernika 2026 roku i
uniewinni¢ dzokeja Stefano Mure od postawionego mu zarzutu naruszenia przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow konnych.

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 143, w ktérym orzekta
ukara¢ dz. S. Mure, karg pieniezna w wysokosci 5000 zt za naruszenie przepisdw regulaminu wyscigow konnych polegajgce na wstrzymywaniu oraz
niewykorzystaniu w sposob maksymalny mozliwosci dosiadanego przez niego konia. Jako podstawe prawng zarzucanego mu czynu podano §115 ust. 1 oraz
§113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U.
z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia wniodst odwotanie ukarany dz. Stefano Mura. Odwotanie zostato zlozone w terminie przewidzianym w przepisach rozporzgdzenia i
wptyneto do Komisji Odwotawczej 19 pazdziernika 2026 r. Odwotujgcy wnosi o: ponowne przeanalizowanie sprawy oraz uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zapis wideo z gonitwy, protokét z przestuchania dz.
S. Mury, protokdt z przestuchania lekarza weterynarii Agaty Matyjasiak, ktéra badata konia bezposrednio po gonitwie, jak réowniez przedtozone wraz z
odwotaniem wyniki badania USG oraz opis badania weterynaryjno-lekarskiego wykonanego w dniu 12 pazdziernika 2026 roku przez lekarza weterynarii
Karoling Radwanska.

Analiza zapisu wideo wskazuje, ze dzokej Stefano Mura bardzo dobrze przyjat start i objat prowadzenie w gonitwie rozgrywanej na dystansie 1400 m,
przy mocno elastycznym torze o wartosci 4,2. Pozostate konie galopowaty w niewielkiej odlegtosci od prowadzacego. Dzokej S. Mura prowadzit konia dosy¢
szeroko, co mogto by¢ podyktowane stanem nawierzchni, ktéra przy samej bandzie byta bardziej grzgska.

Przed wyjsciem na prostg finiszowg konie zaczety sie wyraznie grupowac wokot watacha Oasis King, zaréwno od strony zewnetrznej, jak i wewnetrzne;j.
Na okoto 500 m przed celownikiem kon zaczat Zle galopowac i wiesza¢ sie¢ na wedzidle, co spowodowato, iz na tym etapie gonitwy, jezdziec zaczat
podejmowac probe zatrzymania konia. Dzokej S. Mura, widzgc jednoczesnie, ze od strony zewnetrznej nachodzi go inny kon, ograniczajgc mozliwo$¢
bezpiecznego zjechania na zewnetrzng czesc toru, rozpoczat probe wstrzymywania watacha Oasis King.

W ocenie Komisji Odwotawczej sytuacja, w jakiej znalazt sie jezdziec, byta trudna. Zatrzymanie rozpedzonego konia w trakcie gonitwy, zwtaszcza w
sytuacji, gdy z obu stron znajdujg sie inne galopujace konie jest bardzo trudne i moze wigzac sie z powaznym ryzykiem zaréwno dla samego konia jak i
jezdzca, jak réwniez dla pozostatych uczestnikow gonitwy. Z zapisu wideo wynika, ze dz. S. Mura nie miat w tym momencie swobodnej mozliwosci zjechania
na zewnetrzng czesc toru i bezpiecznego zatrzymania konia.

W konsekwencji dzokej Stefano Mura dojechat na watachu Oasis King do celownika, nie zdotawszy wczes$niej skutecznie zatrzymac konia. W Swietle
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna jednak jednoznacznie przyja¢, ze byto to wynikiem zamiaru dalszego uczestniczenia w
rywalizacji pomimo podejrzenia kontuzji. Réwnie prawdopodobne jest, Zze sytuacja panujgca na torze uniemozliwiata dzokejowi bezpieczne i natychmiastowe
zatrzymanie konia.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata rowniez protokét z przestuchania lekarza weterynarii Agaty Matyjasiak, ktéra przeprowadzita badanie po gonitwie i
nie stwierdzita wéwczas nieprawidtowosci w chodzie konia. Komisja nie znajduje podstaw do kwestionowania prawidtowosci ani rzetelnosci
przeprowadzonego badania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze badanie to zostato wykonane bezposrednio po zakonczeniu gonitwy i przedstawiato stan
konia mozliwy do stwierdzenia w tym konkretnym momencie. Brak stwierdzenia nieprawidtowosci bezposrednio po wysitku nie wyklucza mozliwosci
ujawnienia sie urazu lub dolegliwosci z nim zwigzanych w pézniejszym czasie.

Z tego wzgledu Komisja Odwotawcza uwzglednita réwniez dokumentacje weterynaryjng z nastepnego dnia po gonitwie, tj. 12 pazdziernika 2026 roku,
obejmujgcg badanie, jego opis oraz badanie USG wykonane przez lekarza weterynarii Karoline Radwarnskg. Dokumentacja ta, sporzadzona po uptywie
pewnego czasu od zakonczenia gonitwy i uzupetniona o badanie obrazowe, dostarczyta dodatkowych informacji dotyczacych stanu zdrowia konia, ktére nie
byly dostepne bezposrednio po wyscigu, w tym dla Komisji Techniczne;j.

W ocenie Komisji Odwotawczej wyniki obu badan nie muszg pozostawac ze sobg w sprzecznosci, lecz powinny by¢ oceniane facznie, z uwzglednieniem
czasu i okoliczno$ci ich przeprowadzenia. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy szczegélne znaczenie ma jednak dokumentacja z dnia 12 pazdziernika 2026
roku, poniewaz pozwala na petniejszg ocene stanu zdrowia konia po gonitwie i stanowi istotny dowdd przy ocenie, czy zachowanie dzokeja w jej trakcie mogto
by¢ podyktowane obawg o zdrowie dosiadanego konia.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dobrostanu koni oraz bezpieczehAstwa wszystkich uczestnikow gonitwy, Komisja Odwotawcza stoi na
stanowisku, ze jezdziec, ktéry podczas wyscigu powezmie uzasadnione podejrzenie, iz dosiadany przez niego korn doznat urazu lub zaczat poruszac sie w
sposob nieprawidtowy, powinien podja¢ dziatania zmierzajgce do ograniczenia dalszego wysitku konia i jego zatrzymania.

Dziatania podejmowane w celu ochrony zdrowia lub zycia konia oraz bezpieczehstwa pozostatych uczestnikdw wyscigu nie powinny by¢ automatycznie
utozsamiane z celowym wstrzymywaniem konia lub niewykorzystaniem w sposéb maksymalny jego mozliwosci. Dobrostan konia oraz bezpieczenstwo
uczestnikéw gonitwy musza w takiej sytuacji mie¢ pierwszenstwo przed wynikiem sportowym.

Komisja Odwotawcza zwraca jednak uwage na zachowanie dzokeja Stefano Mury bezposrednio po minieciu celownika. Jezeli dzokej podejrzewat, ze kon
doznat kontuzji lub galopuje nieprawidtowo, powinien byt jak najszybciej zsigs¢ z konia, by go odcigzy¢, Sciaggna¢ siodto poprosi¢ o niezwtoczne zbadanie
zwierzecia przez lekarza weterynarii. Takie zachowanie bytoby wiasciwe przede wszystkim z punktu widzenia ochrony zdrowia konia, a jednoczesnie w
sposob jednoznaczny wskazywatoby, ze wczesniejsze dziatania jezdzca wynikaty z rzeczywistej obawy o stan zdrowia dosiadanego zwierzecia.

Komisja Odwotawcza ocenia zatem zachowanie dzokeja po zakonczeniu gonitwy jako niewtasciwe. Od tak doswiadczonego jezdzca nalezy oczekiwac,
ze w przypadku podejrzenia kontuzji konia zareaguje niezwtocznie, a po zakonczeniu gonitwy jak najszybciej zsigdzie z konia, zdejmie z niego siodto oraz
pozostaty osprzet, ograniczajgc tym samym jego dalsze obcigzenie, a nastepnie podejmie dziatania zmierzajgce do zapewnienia mu pomocy weterynaryjnej.
Takie postepowanie powinno stanowi¢ standard zachowania w przypadku podejrzenia urazu konia, a jednoczesnie stanowitoby czytelne potwierdzenie, ze
podjeta w trakcie gonitwy préba jego zatrzymania byta rzeczywiscie podyktowana troskg o zdrowie zwierzecia. Powyzsze zastrzezenia dotyczace zachowania
dzokeja po zakonczeniu gonitwy nie stanowig jednak wystarczajgcej podstawy do przypisania mu czynu objetego zaskarzonym orzeczeniem. Przedmiotem
niniejszego postepowania jest bowiem zarzut wstrzymywania oraz niewykorzystania w sposéb maksymalny mozliwosci dosiadanego konia, a nie ocena
prawidtowosci wszystkich czynnosci podjetych przez jezdzca po zakonczeniu gonitwy.

Zgromadzony materiat dowodowy, oceniany jako cato$é, nie daje dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze dzokej Stefano Mura celowo wstrzymywat
watacha Oasis King lub $wiadomie nie wykorzystat w sposéb maksymalny jego mozliwosci. Przebieg gonitwy, sytuacja panujgca na torze oraz przedtozona
dokumentacja weterynaryjna pozwalajg natomiast przyja¢, ze zachowanie dzokeja mogto wynika¢ z uzasadnionej obawy o stan zdrowia dosiadanego konia
oraz z préby ograniczenia jego dalszego wysitku. W tych okoliczno$ciach brak jest wystarczajgcych podstaw do przypisania dzokejowi Stefano Murze
zarzucanego haruszenia przepisow regulaminu wyscigéw konnych.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Odwotawcza postanowita zmieni¢ zaskarzone Orzeczenie nr 143 Komisji Technicznej na Torze Wys$cigowym
Warszawa-Stuzewiec z dnia 11 pazdziernika 2026 roku i uniewinni¢ dzokeja Stefano Mure od postawionego mu zarzutu, orzekajac jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 i 2 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru
wyscigowego. Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem.
Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.



ORZECZENIE nr 26/2026 z 31 pazdziernika 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4)  Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Konrada Mazura od Orzeczenia nr 157 Komisji
Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec z dnia 25 pazdziernika 2026 roku postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 157 z dnia 25 pazdziernika 2026 r.
UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2026 roku po gonitwie nr 4 (348) Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 157,
w ktérym ukarata dz. K. Mazura dosiadajgcego konia Godric (nr 1) karg zawieszenia licencji na dosiadania koni od dnia 7 listopada 2026 r. do dnia 8 listopada
2026 r. za ztg technicznie jazde oraz przez niedbalstwo przeszkadzanie innemu koniowi i tym samym doprowadzenie do sytuacji niebezpiecznej na prostej
finiszowej. Jako podstawe prawng podano 113 ust.1 pkt 9 w zwigzku z §74 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit g i pkt 6 oraz §115 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia dz. K. Mazur wniést w prawidtowym terminie odwotanie, ktére wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2026 r.
Odwotujacy nie zgadza sie z decyzjg Komisji Technicznej, zarzuca btedne ustalenie stanu faktycznego przez przypisanie mu zlej technicznie jazdy i
niedbalstwa oraz niewtasciwg ocene materialu dowodowego i nieprzyjecie jego wyjasnien, dot. specyfiki zachowania ogiera Godric (nr 1), ktéry reagowat
lekiem na manewry innego konia, co wptyneto na tor jego ruchu niezaleznie od intencji jezdzca. W zwigzku z tym wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci lub zamiane kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni na kare pieniezna.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie tj. protokoly z przestuchan: obwinionego dz. K. Mazura i dz. S.
Abaeva oraz materiat video z gonitwy i ustalita jak nizej.

Na prostg finiszowa stawke wyprowadzit galopujacy przy wewnetrznej barierze ko Godric (nr 3). Na ok. 400 m przed celownikiem wyprzedzit go
finiszujgcy kon Floryan Speed (nr 2). Po wyprzedzeniu konia Godric (nr 3) dz. S. Abaev, zachowujac bezpieczng odlegtos¢, zjechat koniem Floryan Speed (nr
2) do wewnetrznej bariery. Na ok. 150 m przed celownikiem dz. K. Mazur wyciagnat finiszujacego konia Godric (nr 3) na bardziej zewnetrzny tor, zeby
wyprzedzi¢ stabngcego konia Floryan Speed (nr 2). W trakcie tego manewru, pokazujac bat z prawej strony, zblizyt sie do konia Floryan Speed, dociskajgc go
do bariery i zmuszajgc dz. S. Abaeva do zaprzestania aktywnej jazdy oraz doprowadzajgc do zranienia konia Floryan Speed.

W ocenie Komisji Odwotawczej dz. K. Mazur przez zlg technicznie i niedbatg jazde doprowadzit do sytuacji niebezpiecznej dla innego konia i jezdzca.
Komisja Odwotawcza konsekwentnie podkresla, ze w rywalizacji wyscigowej nadrzedng wartoscig jest bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow gonitwy
(jezdzcow i koni), co organy orzecznicze po wielokro¢ podnosity w wydawanych wczesniej orzeczeniach dyscyplinarnych.

Majac na wzgledzie doprowadzenie przez obwinionego do sytuacji niebezpiecznej w gonitwie, ale bez znamion dziatania umysinego oraz fakt, ze dz. K.
Mazur w biezagcym sezonie wyscigowym byt juz karany za ztg technicznie i niebezpieczng jazde (Orzeczenie nr 97 z dnia 29.08.2026 r.) nalezy uzna¢, ze
Komisja Techniczna wymierzyta kare adekwatng do popetnionego przewinienia.

Tym samym Komisja Odwotawcza orzekfa jak w sentenc;ji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 27/2026 z 2 listopada 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skiadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 02 listopada 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Alexandra Reznikova od Orzeczenia Komisji Technicznej
na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 156 z dnia 25 pazdziernika 2026 roku, orzeka:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa-Stuzewiec nr 156 z dnia 25 pazdziernika 2026 roku w zakresie
wymiaru kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni ustalajac okres obowiazywania kary od dnia 7 listopada 2026 r. do dnia 22 listopada 2026 r.

UZASADNIENIE

25 pazdziernika 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 156, w ktérym orzekta ukara¢ dz.
Alexandra Reznikova, dosiadajgcego konia Ekita-Shah (nr 8) w gonitwie nr 3 (347) w dniu 25 pazdziernika 2026 r., karg zawieszenia licencji na dosiadanie
koni od dnia 7 listopada 2026 r. do dnia 30 listopada 2026 r. wigcznie za naruszenie przepiséw regulaminu wyscigéw konnych polegajace na naduzywaniu
bata wzgledem dosiadanego konia poprzez zbyt duzg liczbe pobudzen na prostej finiszowej. Jako podstawe prawng wskazano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74
pkt 5 lit. d) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia
2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat sie ukarany dz. A. Reznikov w prawidtowym terminie, a odwotanie wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika
2026 r. Dzokej A. Reznikov przyznaje sie do winy, jednak wnosi o skrécenie kary, gdyz czuje sie niesprawiedliwie osgdzony patrzac na natozone kary na
innych jezdZzcoéw za naduzycie bata (odwotanie co do kary).

Komisja Odwotawcza szczegdtowo przeanalizowata wszystkie orzeczenia Komisji Technicznej zwigzane z naduzywaniem bata wskazane w odwotaniu
przez obwinionego i nie stwierdzita nieréwnego traktowania przez KT jezdzcéw, w tym obcokrajowcéw, ukaranych za naduzywanie bata poprzez zbyt duzg
liczbe pobudzen na proste;j finiszowe;.

W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja Odwotawcza po raz kolejny potwierdzita, ze Komisja Techniczna od poczatku biezgcego sezonu stosuje
duzo surowsze sankcje w przypadku drastycznego przekroczenia dopuszczalnego limitu 6 uderzen batem na prostej finiszowej, a za takie poczytuje sie 8 i
wiecej uderzen , co po raz kolejny miato miejsce w przypadku obwinionego dz. A Reznikova (poprzednio Orzeczenie nr 88 z dnia 23.08.2026 r.- 9 uderzen
batem), natomiast 7 uderzen batem na prostej finiszowej nie jest traktowane przez KT jako ,przekroczenie drastyczne” wedle przyjetej metodologii ocen.

Komisja Odwotawcza podziela stanowisko Komisji Technicznej, ktéra uznata tak znaczne, kolejne przekroczenie dopuszczalnego limitu uderzen batem
na prostej finiszowej za bardzo powazne wykroczenie, majgce negatywny wptyw na dobrostan konia, jak réwniez wizerunek wyscigéw konnych, kojarzacych
sie publiczno$ci ze szlachetng rywalizacjg sportowa, w ktorej jezdziec i kon sa partnerami.

Komisja Odwotawcza konsekwentnie podkresla, ze bat powinien by¢ stosowany przez jezdzcéw rozsadnie i stuzyé pobudzaniu konia, ale jedynie w
zakresie dopuszczonym przez przepisy wyscigowe, jak réwniez ewentualnej korekcie toru jazdy, czy zapobieganiu innym sytuacjom niebezpiecznym w
gonitwie. Dopuszczalna przepisami liczba 6 pobudzen (uzy¢ bata) jest wystarczajgca, aby zrealizowac cele tej pomocy, za$ sieganie po bat powinno by¢




swego rodzaju ostatecznoscig (w warunkach optymalnych, doswiadczony i jezdzgcy prawidtowo technicznie jezdziec powinien pokonaé dystans gonitwy bez
stosowania bata). Komisja Odwotawcza nie akceptuje sytuacji wykorzystywania zawsze owych 6 pobudzen, w kazdej gonitwie, a gdy dzieje sie cos, co
dodatkowo wymaga siegniecia po te pomoc, ,doktadania” uzy¢ nieregulaminowych. Taka interpretacja obowigzujgcych przepisdw nie idzie w parze ze
wspomnianym wyzej poszanowaniem przez jezdzcow koni jako ich partneréw w gonitwie.

Jednoczes$nie majgc na wzgledzie orzecznictwo komisji technicznych w sprawach dot. drastycznego naduzycia bata w biezacym sezonie, Komisja
Odwotawcza celem zachowania w tym wzgledzie konsekwencji w zakresie stosowanych kar oraz proporcjonalnosci sankcji wzgledem ciezaru naruszenia (tu:
2 uderzenia), jak réwniez majac na uwadze fakt, ze mimo wielo$ci realizowanych dosiadéw, w koncowej fazie sezonu wyscigowego dz. Alexandr Reznikov
dopuscit sie takiego zachowania po raz drugi, postanowita skroci¢ okres obowigzywania natozonej kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni i orzekia jak w
sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1i 2 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce pofozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 28/2026 z 2 listopada 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastgepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 02 listopada 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Sanzhara Abaeva od Orzeczenia Komisji Technicznej na
Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 152 z dnia 24 pazdziernika 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 152 z dnia 24 pazdziernika 2026 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 152, w ktérym orzekta
ukara¢ dz. S. Abaeva, dosiadajgcego konia Merkucjo (nr 1) w gonitwie nr (341) w dniu 24 pazdziernika 2026 r, karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni od
dnia 7 listopada 2026 r. do dnia 14 listopada 2026 r. wigcznie za naruszenie przepisow regulaminu wyscigébw konnych polegajgce na naduzywaniu bata
wzgledem dosiadanego konia poprzez zbyt duzg liczbe pobudzen na prostej finiszowej. Jako podstawe prawng wskazano §113 ust. 1 pkt 9 w zw. z §74 pkt 5
lit. d) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku,
poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat si¢ ukarany dz. S. Abaev w prawidlowym terminie, a odwotanie wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika
2026 r. Dz. S. Abaev przyznaje sie do zarzucanego naruszenia, jednak kwestionuje surowo$¢ wymierzonej (zaskarzenie jedynie w zakresie orzeczonej kary) i
wnosi o jej ztagodzenie. Podkresla, ze przypadki naduzywania bata zdarzajg mu sie bardzo rzadko, a zawieszenie licencji na okres od 7 do 14 listopada 2026
roku wigcznie, obejmujacy cztery dni wyscigowe, jest w jego ocenie karg zbyt dotkliwg za drugie tego rodzaju przewinienie w sezonie.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy w postaci zapisu video z gonitwy nr 6 w dniu 24 pazdziernika 2026 r., potwierdzajgcy
naruszenie przepiséw regulaminu wyscigéw konnych przez dz. S. Abaeva, ktéry pobudzit dosiadanego konia o$miokrotnie, gdy dozwolona liczba pobudzen na
prostej finiszowej wynosi 6 razy.

Komisja Odwotawcza podziela stanowisko Komisji Technicznej, ktéra uznata tak znaczne przekroczenie dopuszczalnego limitu uderzen batem na proste;j
finiszowej za bardzo powazne wykroczenie, majgce negatywny wplyw na dobrostan konia, jak réwniez wizerunek wyscigéw konnych, kojarzacych sie
publicznosci ze szlachetng rywalizacja sportowg, w ktérej jezdziec i kon sg partnerami. W swietle powyzszego Komisja Odwotawcza nie przyjmuje argumentu
obwinionego dot. zbyt dotkliwej kary, zwtaszcza iz byto to drugie w tym sezonie naduzycie bata (Orzeczenie nr 86 z dnia 22.08.2026 r.), gdyz ktécitoby sie to z
celem wychowawczym kary. Komisja Odwotawcza pragnie z catg moca podkresli¢, ze kon nie jest rzecza i nie moze by¢ traktowany jak narzedzie do realizacji
wiasnych celéw, czy ambicji. Bat powinien by¢ stosowany przez jezdzcow rozsadnie i stuzyé pobudzaniu konia, ale jedynie w zakresie dopuszczonym przez
przepisy wyscigowe, jak rowniez ewentualnej korekcie toru jazdy, czy zapobieganiu innym sytuacjom niebezpiecznym w gonitwie. Nie moze by¢ zadnego
usprawiedliwienia dla naduzywania bata i dlatego kazde jego naduzycie wobec konia musi byé weryfikowane, a stosowane kary majag na celu bezwzgledne
wyeliminowanie takich sytuacji. Komisja Techniczna byta zatem uprawniona do zastosowania sankcji tak dotkliwej, jak orzeczona kara zwieszenia licencji na
dosiadanie koni, ktéra jednak nie odbiega od orzeczehn wydawanych w biezgcym sezonie w podobnych sprawach i nie moze uchodzi¢ za nieproporcjonalng do
ciezaru przewinienia, tym bardziej ze byto to ponowne i bardzo powazne naruszenie przepiséw regulaminu wys$cigéw dot. uzywania bata. Kara zastosowana
wobec dz. S. Abaeva posiada wobec tego rowniez warto$é prewencyjna. Ma ona stuzy¢ zapobieganiu ponownym naruszeniom zasad naduzywania bata
przez ukaranego jezdzca oraz skioni¢ go do wiekszej dbatosci o dobrostan dosiadanych koni. Jednoczesnie stanowi dla pozostatych uczestnikéw wyscigow
wyrazny sygnat, ze naduzywanie bata spotyka sie ze stanowcza reakcjg organéw orzekajgcych w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie
regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sadu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

ORZECZENIE nr 29/2026 z 3 listopada 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski-Przewodniczgcy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03 listopada 2026 roku odwotania ztozonego przez Michata i Sabing Duszynskich - wiascicieli konia Kavani du Poto od
Orzeczenia nr 47 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Wroctaw-Partynice z dnia 18 pazdziernika 2026 roku postanawia:

uchyli¢ w calosci zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Wroctawskim Torze Wyscigow Konnych - Partynice nr 47 z 18 pazdziernika 2026 r.
i postepowanie zainicjowane protestem Michata i Sabiny Duszynskich umorzy¢ w catosci.



UZASADNIENIE

Odwotujacy ztozyli w biurze WTWK Partynice w dniu 5 pazdziernika 2026 r. sporzgdzony w tym samym dniu na pismie protest, ktory nie byt uprzednio
sygnalizowany do Komisji Technicznej. Protest — zgodnie z tytutem pisma — miat dotyczy¢ rozegrania gonitwy nr 1 w dniu 4 pazdziernika 2026 r. niezgodnie z
przepisami (tj. nawigzujac do regulacji §100 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu
wyscigéw konnych). W tresci pisma pojawiajg sie jednak zarzuty odnosnie zagalopowania przez konie z poszczegolnych zaprzegdéw w trakcie ww. gonitwy,
stanowigce podstawy do ich dyskwalifikacji oraz finalnie passus o ,niesprawiedliwym i niezgodnym z przepisami wyniku gonitwy” wraz z zadaniem jego
zmiany (prawidtowego ustalenia).

W wyniku rozpatrzenia protestu Komisja Techniczna na Wroctawskim Torze Wyscigéow Konnych - Partynice wydata w dniu 18 pazdziernika 2026 r.
orzeczenie nr 47, w ktérym protestu nie uwzglednita, wskazujgc po temu merytoryczne argumenty w uzasadnieniu orzeczenia. Orzeczenie nastepnie
doreczono stronom wraz z pouczeniem o trybie i terminie wniesienia odwotania do Komisji Odwotawczej, zgodnie z §102 ust. 2 rozporzadzenia.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie w terminie przewidzianym w art. 26 ust. 2 ustawy o wyscigach konnych ztozyli wspdlnie Michat i Sabina
Duszynscy, powielajgc de facto argumentacje prezentowang uprzednio w piSmie zawierajgcym protest, tj. kwestionowali przede wszystkim prawidtowosé
ustalenia wyniku gonitwy, jako wypadkowa btednych ustalen faktycznych (wskazujac, ze ko Lammtarra -zaprzeg nr 3 - powinien zosta¢ zdyskwalifikowany z
uwagi na trzykrotne przejscie w trakcie gonitwy w chod inny niz czysty ktus oraz, ze dyskwalifikacji powinien podlegac takze ko New Power - zaprzeg nr 4 -
ktory przeszedt w chdd inny niz czysty klus na odcinku 200 m przed celownikiem).

Komisja Odwotawcza, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnosci tresci dokumentu zatytutowanego
LProtest” wraz ze znacznikiem daty jego wptywu (ztozenia bezposrednio) w biurze WTWK Partynice ustalita, korzystajgc z przystugujgcego jej prawa wykfadni
tresci tego oswiadczenia wiascicieli konia, ze przedmiotem zgdania ponownej kontroli przez Komisje Odwotawczg jest zasadniczo zatwierdzony wynik gonitwy
nr 1 z dnia 4 pazdziernika 2026 r. Pozostate argumenty majg jedynie uzasadnia¢é samg konstatacje, ze wynik ten nie koreluje z faktycznym przebiegiem
rywalizacji na torze. Dodatkowo odwotujgcy od poczatku wskazujg jako na podstawe prawng ztozonego protestu na §100 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia dot.
L,rozgrywania gonitwy niezgodnie z przepisami”, gdy tymczasem szczegdétowa analiza ww. argumentacji prowadzi do wniosku, ze rzeczywiste zastrzezenia
mieszczg sie w zakresie regulacji §100 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia — ,inne nieprawidtowosci w przebiegu gonitwy”. Jest to kwestia kluczowa z uwagi na
odmienne terminy sktadania protestow w tych sprawach oraz konsekwencje wniesienia protestu po terminie — takich zgodnie z §100 ust. 3 rozporzadzenia nie
rozpatruje sie.

Pozostawiajgc na marginesie dalszych rozwazan kwestie dopuszczalnosci i skuteczno$ci sktadania protestéw na rozstrzygniecia komisji technicznych
dot. ustalenia wyniku gonitwy, co do ktorej stanowisko Komisji Odwotawczej jest znane i byto juz uprzednio prezentowane w szeregu orzeczen (np. orzeczenie
nr 14/2024; postanowienia nr 01/2025, nr 02/2025, nr 4/2026), nalezy dostrzec, ze w §100 ust. 1 rozporzadzenia znajdujg si¢ dwa przepisy — a to pkt 6 i pkt 12
— ktérych zakres regulacji mimo pozornego podobienstwa, jest catkowicie inny. Tylko w ten sposéb mozna uzasadni¢ ich wspotwystepowanie w
rozporzadzeniu, albowiem racjonalny prawodawca nie stosuje tego typu zapiséw dublujgcych sie (tzw. superfluum). Muszg by¢ one — kazdy z osobna —
stosowane zgodnie z ich ratio legis, a nie dowolnie. | tak §100 ust. 1 pkt 12 dotyczy kwestii organizacyjnych, przygotowawczych, zwigzanych z
doprowadzeniem do odbycia sie gonitwy i jej przeprowadzeniem (np. system zapiséw, kwalifikacja koni, ustalenia co pici koni, noszonych wag itd.),
ustalajgcych dla danej gonitwy szczegdtowe warunki jej rozgrywania. Zarazem z uwagi na sposéb sformutowania tego przepisu stanowi on podstawe
sktadania protestéw w sprawach, gdzie przepisy rozporzgdzenia dopuszczajg takg mozliwos¢, a brak jest przepisu kierunkowego w §100 ust. 1 pkt 1-11 i 13
rozporzadzenia. Punkt ciezkosci w §100 ust. 1 pkt 12 jest potozony na ,niezgodnosci z przepisami”, a zatem przede wszystkim aspekcie formalnym. Dla
odmiany w §100 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia jest mowa o ,nieprawidtowosci w przebiegu gonitwy”. Przebieg gonitwy, to nic innego jak szczegdtowe zdarzenia
w czasie jej trwania, tj. przebieg faktyczny od rozpoczecia do zakonczenia gonitwy. Wypada w tym miejscu dostrzec, ze majgce miejsce w przebiegu gonitwy
niezgodne z przepisami zachowania jezdzcéw (powozgcych) zostaty wylgczone do przepisu §100 ust. 1 pkt 5, wobec czego éw pkt 6 bedzie obejmowat inne
jeszcze sytuacje. O ile niezgodne z przepisami zachowania jezdzcow (powozacych) nalezy w tym kontekscie wigza¢ z ich zawinionym postepowaniem
(dziatania celowe, ale réwniez z niedbalstwa), o tyle inne, niezawinione przez jezdzca (powozacego), ale prowadzace do nieprawidtowego przebiegu gonitwy,
a takze np. zachowania samoistne koni (wylamania, potrgcenia, wywotane strachem lub zmeczeniem zmiany toru jazdy itp.) podlegajg regulacji §100 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia. W tej kategorii z catg pewnoscig mieszczg sie zachowania koni majgce miejsce w przebiegu i w czasie gonitwy, polegajgce na zmianie
chodu na inny niz wymagany przepisami wyscigowymi (przypadku wyscigéw rozgrywanych galopem — do ktusa lub stepa, dla wyscigéow ktusakéw — do galopu
lub stepa). Powyzsze rozréznienie jest racjonalne rowniez w kontekscie przepiséw z §100 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia. O ile dla zdarzeh stanowigcych
yhieprawidtowosci w przebiegu gonitwy”, a zatem mozliwych do dostrzezenia przez wszystkich obserwatoréw ,na gorgco” termin skfadania protestow jest dos¢
krotki (najpézniej do sygnatu oznaczajgcego zakonczenie wazenia jezdzcdw po gonitwie albo do uptywu 5 minut po minieciu celownika przez ostatni zaprzeg),
czego podstawg jest oczekiwanie kumulacji w dyspozycji komisji technicznej wszelkich dotyczacych przebiegu gonitwy informacji - celem ich analizy pod
katem wydania dalszych rozstrzygnie¢, a w tym zatwierdzenia wyniku, o tyle inne aspekty ,niezgodnosci z przepisami” rozegranej gonitwy, wynikajgce z
danych upublicznianych w innych trybach, wymagajgce np. dodatkowej analizy dokumentéw (niesienia przez konia w gonitwie nieprawidtowo ustalonej wagi,
nieuprawnionego udziatu konia w gonitwie, niespetnienia przez konia okreslonych warunkow gonitwy, niewazno$¢ zapisu konia do gonitwy, udziat w gonitwie
konia innego niz ten, ktéry byt do niej zapisany) pozwalajg na ztozenie protestu w terminie 48 godzin po zakonczeniu gonitwy.

Wobec powyzszego protest wniesiony w dniu 5 pazdziernika 2026 r. przez Michata i Sabine Duszynskich zostat wniesiony po terminie przewidzianym w
rozporzadzenia i jako taki zgodnie z §100 ust. 3 nie powinien podlegac rozpatrzeniu.

Podstawa prawna: Art 26 ust. 6 Ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 430 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24.03.2016 r. w sprawie regulaminu
wyscigdw konnych.

Pouczenie: Od przedmiotowego postanowienia odwotanie nie stuzy.



