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Orzeczenie nr 1/2026 z 29 kwietnia 2026 roku

Komisja Odwotawcza w skfadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad A. Politowicz
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2026 roku odwotania ztozonego przez dzokeja Bolota Kalysbeka Uulu od Orzeczenia Komisiji
Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 4 z dnia 19 kwietnia 2026 roku, orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 4 z dnia 19 kwietnia 2026 r. Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa — Stuzewiec
UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 4, w ktérym orzekta ukaraé
dz. B. Kalysbeka Uulu, dosiadajgcego konia Player (nr 5) w gonitwie nr 5 (5) w dniu 19 kwietnia 2026 r, karg pieniezng w wysokosci 400 zt za naruszenie
przepiséw regulaminu wyscigéw konnych polegajgce na naduzywaniu bata wzgledem dosiadanego konia poprzez zbyt duzg liczbe pobudzen na prostej
finiszowej. Jako podstawe prawng wskazano § 113 ust. 1 pkt 9 w zw. z § 74 pkt 5 lit. d) rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca
2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia odwotat sie ukarany dz. B. Kalysbek Uulu w prawidtowym terminie, a odwotanie wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 27
kwietnia 2026 r. Dzokej B. Kalysbek Uulu przyznaje sie do winy, jednak wnosi o zmniejszenie wymiaru kary, argumentujgc iz jest to pierwsze jego
przewinienie w tym sezonie, zatem nie powinno by¢ traktowane jako regularne naduzywanie bata oraz podnoszgc argument zastosowania podobnej kary
pienigznej przez Komisje Techniczng we Wroctawiu, ale za duzo ciezsze przewinienie zwigzane z naduzyciem bata w gonitwie.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zapis video z gonitwy nr 5, ktéry potwierdza naruszenie
przepiséw regulaminu wyscigow konnych. Dzokej B. Kalysbek Uulu pobudzit konia siedmiokrotnie, gdy dozwolona liczba pobudzen na prostej finiszowej
wnosi 6 razy. Komisja Odwotawcza przeanalizowata takze statystyke przewinien tego typu, jakich dopuscit sie obwiniony w poprzednich sezonach.

Komisja Odwotawcza uznata, ze sytuacje naduzycia bata przez dz. B. Kalysbeka Uulu powtarzajg sie w kazdym sezonie wyscigowym i nie Sg to
przypadki jednostkowe. Biorgc pod uwage stosowane w tych sprawach kary, ktére stopniowo eskalujgc, miaty sktoni¢ jezdzca do zmiany jego postawy —
sposobu jazdy i nastawienia do koni — nalezy stwierdzi¢ w przypadku kolejnego takiego naruszenia regulaminu i to juz na poczatku sezonu 2026 r., ze
wszystkie poprzednio stosowane s$rodki oddziatywania (6 orzeczen w sezonie 2025) zawiodly, nie przynoszac oczekiwanego skutku. Uzasadnia to
wzmozenie tego nacisku poprzez rozpoczecie ustalania wysokosci kar w biezgcym sezonie od wyzszego putapu kwotowego. KO podkresla takze, ze mimo
wprowadzenia ogdlnych regut progresji kar w formie tzw. taryfikatora, narzedzie to nie znajduje wprost oparcia w przepisach rozporzadzenia w tym sensie,
ze nie jest bezwzglednie wigzace dla sktadéw orzekajgcych KT i odstepstwa od niego sg dopuszczalne, szczegdlnie, ze zasadg nadrzedng powinna byc¢
indywidualizacja kary i poszukiwanie skutecznych, a nie schematycznych sposobdéw oddziatywania na osoby karane za naruszenia przepisow, zwlaszcza
ukierunkowanych na ochrone dobrostanu koni. Dlatego tez wszelkie poréwnania orzeczen wydawanych przez rézne KT na réznych torach nie jest
zasadne, gdyz kazda sprawa jest inna i jest oceniana jako odrebne zdarzenie. Nadto KO raz jeszcze podkresla, ze kon nie jest rzeczg, a zwierzeciem
odczuwajgcym bdl, natomiast bat jest pomocg jezdzieckg i musi by¢ uzywany w sposéb celowy i rozsadny, a jego naduzywanie stanowi powazne
wykroczenie i jako takie jest szczegodlnie niepozgdane. Nie ma zadnego usprawiedliwienia dla naduzywania bata i dlatego kazde jego naduzycie wobec
konia musi by¢ weryfikowane, a stosowane kary majg na celu bezwzgledne wyeliminowanie takich sytuacji. Komisja Techniczna byta zatem uprawniona do
zastosowania sankcji tak dotkliwej, jak orzeczona kwota kary pienieznej 400 zt choéby za pierwsze naduzycie bata w biezgcym sezonie wyscigowym.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 § 2 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia oraz art. 437 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze § 40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sgdu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie
odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

Orzeczenie nr 02/2026z 4 maja 2026 roku

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1) Andrzej Stasiowski - Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4) Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniu 29 kwietnia i w dniu 4 maja 2026 roku odwotania ztozonego przez kandydata dzokejskiego Erbola Zamudina Uulu
od Orzeczenia nr 1 Komisji Technicznej na Torze Wys$cigowym Warszawa - Stuzewiec z dnia 19 kwietnia 2026 roku postanawia:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 1 z dnia 19 kwietnia 2026 roku w zakresie
wymiaru kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni, ustalajac okres obowiazywania kary od dnia 20 kwietnia 2026 r. do dnia 30 czerwca 2026
r. (wkacznie).

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2026 roku po gonitwie nr 1 (1) Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec wydata Orzeczenie nr 1, w
ktorym ukarata k. dz. E. Zamudina Uulu dosiadajgcego konia Dynamo Blues (nr 4) karg zawieszenia licencji na dosiadanie koni od dnia 20 kwietnia 2026
do dnia 31 lipca 2026 r. wigcznie, za zig technicznie i niebezpieczng jazde polegajgca na przyciskaniu do bandy i potrgceniu konia Gloria Gentis (nr 1), co
skutkowato upadkiem st. u. A. Burakiewicz. Jako podstawe prawng podano § 77 ust. 1 pkt. 13 i par. § 113 ust.1 pkt 9 w zw. § 74 pkt 4 lit. a), pkt 5 lit g i pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016
roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia k. dz. E. Zamudin Uulu wniést w prawidtowym terminie odwotanie, ktére wptyneto do Komisji Odwotawczej 27 kwietnia 2026 r.
Odwotujacy nie zgadza sie z uzasadnieniem Komisji Technicznej, ttumaczy sie z zarzutu przyciskania st. u. A. Burakiewicz do bandy, zarzucajgc innym
uczestnikom wyscigu spychanie jego konia do wewnetrznej bariery, a st. u. Angelice Burakiewicz ztg technicznie jazde oraz wnosi o uniewinnienie, o
zmniejszenie wymiaru kary, badz zamiane na kare finansowa.

Komisja Odwotawcza przeanalizowata materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegdlnosci notatke sedziego obserwatora towarzyszgcego
wyscigowi w samochodzie oraz materiat video z gonitwy, na ktérym przedmiotowe zdarzenie jest doskonale widoczne z réznych uje¢ i pozwala na
szczegblowa analize jego przebiegu, w tym zachowania obwinionego oraz kolejnych nastepstw jego poczynan. Materiat ten nie potwierdza zadnego z
twierdzeh obwinionego podnoszonych w odwotaniu i przyjetych jako jego linia obrony, podobnie, jak i relacje innych przestuchanych jezdzcéw —
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uczestnikéw tej gonitwy. Po starcie z maszyny, na czoto stawki wysuneto sie kilka koni, ktére galopowaty zgrupowane. Na przeciwlegtej prostej w trzecim
rzedzie od wewnetrznej bariery galopowata kl. Gloria Gentis (nr 1), obok niej w bezpiecznej odlegtosci konie Umberto (nr 8) oraz Dream On (nr 11). Po
niezbyt rownym starcie, kon Dynamo Blues (nr 4) potyka sie i po chwili zaczyna goni¢ stawke. Zdecydowanie przesuwa sig¢ do przodu, aby dogonic¢
oddalajgcych sie rywali zadziera gtowe i przez kilka foule galopuje z ograniczonym panowaniem nad nim jezdzca. Dynamo Blues (4), wstrzymywany przez
k. dz. E. Zamudina Uulu, zaraz po dogonieniu stawki wjezdza w luke miedzy kl. Gloria Gentis (nr 1) galopujgca przy kanacie, a koniem Umberto (nr 8). Byto
tam jednak za mato miejsca, aby przeprowadzi¢ tym torem konia, ktéry tak mocno "szedt do przodu” i w ograniczonym zakresie reagowat na pomoce.
Proba wymuszenia utrzymania toru jazdy, mimo braku bezposredniej presji ze strony innych koni galopujacych réwnolegle, doprowadzita do walki konia z
jezdzcem, proby uzyskania wiekszego luzu na wodzach, a w efekcie do zarzucenia sie konia od topatki w lewa strone, co z kolei spowodowato
uderzenie/potracenie konia dosiadanego przez st. u. A. Burakiewicz. Bezposrednio, w nastepstwie tego kontaktu miedzy konmi, kl. Gloria Gentis potkneta
sie, a amazonka spadfa i nie ukonczyta wyscigu. W ocenie Komisji Odwotawczej k. dz. E. Zamudin Uulu postgpit niedbale i nieodpowiedzialnie,
zdecydowanie przeceniajgc swoje umiejetnosci i zdolno$¢ wptywu na zachowanie dosiadanego konia, przy czym jako doswiadczony jezdziec powinien
takg mozliwos¢ przewidzie¢, za$ obserwujgc konkretne zachowania konia Dynamo Blues w pierwszej fazie gonitwy, winien owg doze ostroznosci,
wymagang zawsze i od wszystkich uczestnikow wyscigéw konnych, dodatkowo zwiekszy¢ i skonkretyzowaé¢ przekitadajac na podejmowane decyzje
taktyczne. Wynikiem prawidtowej oceny sytuacji, jakiej winien dokona¢ przewidujgcy jezdziec wyscigowy — jezeli zestawi¢ obwinionego z wzorcem
oczekiwanego postepowania w podobnych sytuacjach — powinno by¢ wycofanie sie z bezposredniego ataku na pozycje w stawce koni pomigdzy konmi
Gloria Gentis i Umberto, wyczekanie na bardziej dogodny na to moment, np. gdy konie rozjadg sie na szerokosci toru po wyjsciu na prosta finiszowa,
wzglednie podjecie jazdy od pola (zewnetrzng strong toru), gdzie Dynamo Blues miatby wiecej swobody i jego zachowanie nie rzutowatoby bezposrednio
na bezpieczenstwo innych uczestnikow gonitwy. Tymczasem obwinionego prawdopodobnie poniosta ambicja i przedtozyt on wynik w rywalizacji ponad
nadrzedne wartosci, takie jak bezpieczenstwo innych jezdzcéw i koni, ktérych znaczenie organy orzecznicze po wielokro¢ eksponowaty w licznych
wydawanych dotychczas orzeczeniach dyscyplinarnych. W ocenie KO na tego typu postawe nie ma miejsca w rywalizacji wyscigowej, z natury swej
nienalezacej do aktywnosci pozbawionych ryzyka, ktérego potegowanie przez jezdzcéw za sprawg ich nieadekwatnych zachowan jest niedopuszczalne,
za$ osoby hotdujgce zasadzie zwyciezania za wszelkg cene powinny by¢ — choéby czasowo — wykluczane z rywalizacji.

Komisja Odwotawcza zwazyta takze, ze pomimo wielu wczesniejszych rozmoéw przeprowadzonych przez Komisje Techniczng z k. dz. E. Zamudinem
Uulu, dotyczacych takze technicznej strony jego jazdy wyscigowej oraz tego wptywu na bezpieczenstwo innych koni i jezdzcéw, jak rowniez mimo
natozenia kary pienieznej za podobne zachowanie w dniu 15 czerwca 2025 r. i kary zawieszenia licencji na dosiadanie koni za podobne zachowanie w dniu
27 lipca 2025 r., obwiniony nie zmienia swoich zachowan, a wrecz je utrwala, co w perspektywie moze doprowadzi¢ do kolejnych niebezpiecznych
zdarzen. Nalezy podkresli¢, ze analizowana sytuacja miata miejsce w poczatkowej fazie sezonu wyscigowego, gdy to po jesienno-zimowej przerwie
jezdzcy powinni prezentowac petne skupienie na przestrzeganiu zasad, aby nie traci¢ w wyniku kar szansy na rywalizacje przez caty sezon wyscigowy, a z
drugiej strony ich postawa, technika jazdy po okresie odpoczynku i regeneracji, powinny potwierdzac, ze czas ten wykorzystali réwniez na trening i
podnoszenie swojej wiedzy i umiejetnosci, co dla zawodowych jezdzcéw stanowi inwestycje w ich warsztat pracy. Tymczasem obwiniony jednoznacznie
udowadnia, ze mozliwosci tych nie wykorzystat wtasciwie i potrzebuje dodatkowego czasu, aby do udziatu w wyscigach w sezonie 2026 r. wiasciwie sie
przygotowac.

Biorgc pod uwage powyzsze Komisja Odwotawcza postanowita utrzymac kare zawieszenia licencji za tak razace naruszenie przepisow
rozporzadzenia, aby ta skionita obwinionego do wiekszego wysitku w doborze technicznych elementéw prowadzenia konia. Co prawda bowiem obwiniony
nie doprowadzit umysinie do upadku st. u. A. Burakiewicz, jednak skutek taki mogt i winien przewidzie¢, za$ poprzedzajgce go decyzje podejmowat
rozmyslnie — aczkolwiek, jak rzeczono powyzej, niedbale. Tym samym Komisja Odwotawcza dostrzega czytelny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem k. dz. E.Zamudina Uulu, a wywotaniem zdarzenia niebezpiecznego i doprowadzeniem do nieukonczenia gonitwy przez kl. Gloria Gentis i st.
u. A. Burakiewicz i nie ma watpliwosci, ze Komisja Techniczna w tym przypadku podjefa stuszne i uzasadnione decyzje. Komisja Odwotawcza postanowita
jednak skroci¢ okres obowigzywania kary na okres od dnia 20 kwietnia 2026 r. do dnia 30 czerwca 2026 r. (wigcznie), uznajac, ze taka kara spetni w
catosci swoje cele i nie zaburzy proporcji miedzy ciezarem przewinienia, a dotkliwoscig sankcji. Komisja Odwotawcza dostrzega, ze obwiniony z uwagi na
mitody wiek i potrzebe nabywania wiekszego doswiadczenia, powinien uzyska¢ szanse powrotu do $cigania sie w takim czasie, aby przez drugg potowe
sezonu magt sie zrehabilitowa¢ i udowodnié, ze wyciggnat wnioski z przedmiotowego zdarzenia, ktére chociaz nie bylo zamierzone, ale spowodowane w
znacznej mierze ztg oceng sytuacji, to jednak skutkowato potrgceniem konia Gloria Gentis i upadkiem innego jezdzca. Wypada podkresli¢, ze kara
zawieszenia licencji na dosiadanie koni zostata wymierzona ze skutkiem natychmiastowym, tj. od nastepnego dnia po zajsciu, co Komisja Odwotawcza
uwaza za stosowne przy takim przewinieniu i posiadajgce ten walor, ze utwierdzi dodatkowo obwinionego k. dz. E. Zamudina Uulu w przekonaniu o
nieuchronnosci kary.

Tym samym Komisja Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 § 2 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz art. 437 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze § 40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sgdu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie
odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.

Orzeczenie nr 3/2026 z 11 maja 2026 roku

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1) Andrzej Stasiowski — Przewodniczacy
2) Konrad Andrzej Politowicz — Zastepca Przewodniczgcego
3) Kamila Czerwinska
4)  Jarostaw Koch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 maja 2026 r. odwotania ztozonego przez dzokeja Sanzhara Abaeva od Orzeczenia nr 7 Komisji Technicznej na
Torze Wyscigowym Wroctaw — Partynice z 1 maja 2026 r. postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone Orzeczenie nr 7 Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Wroctaw — Partynice z dnia 1 maja 2026 roku.
UZASADNIENIE

W dniu 1 maja 2026 roku Komisja Techniczna na Torze Wyscigowym Wroctaw - Partynice wydata Orzeczenie nr 7 dotyczace gonitwy nr 6 (W15)
rozegranej w dniu 1 maja 2026 r., w ktérym ukarata dz. S. Abaeva karg pieniezng w wysokosci 500 zt za uderzenie batem konia, ktéry wygrywat gonitwe z
przewagg (fatwo). Jako podstawe prawng podano § 113 ust. 1 pkt 9 w zw. z § 74 pkt 5 lit. f) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, poz. 536).

Od tego orzeczenia dz. S. Abaev wniést w prawidiowym terminie odwofanie, ktére wptyneto do Komisji Odwotawczej w dniu 7 maja 2026 r.
Odwolujgcy wnosi o zniesienie natozonej kary argumentujac, ze nie naduzyt bata w stosunku do konia tatwo wygrywajgcego, poniewaz na ok. 300 m przed
celownikiem prowadzit kon Akurat (nr 6), a on objat powadzenie na koniu Cloud Street (nr 7) dopiero na ok. 150 m przed celownikiem po zasygnalizowaniu
(uderzeniu) batem. Dodatkowo za nim rozpedzaty sie konie Fugaz (nr 2) i Jaskinia Lwa (nr 1). Podnosit rowniez fakt, iz klacz Cloud Street nie widzi na lewe
oko oraz ze jest to jej pierwszy wys$cig na prawg strone, co przy jednoczesnym obserwowaniu zblizajgcych sie koni, uzasadniato drugie zasygnalizowanie
(uderzenie) batem.



Komisja Odwotawcza zapoznata sie z materiatem dowodowym w sprawie, w tym zapisem video z przebiegu gonitwy nr 6. Klacz Cloud Street (nr 7)
dosiadana przez dz. S. Abaeva po starcie galopowata na 3-im miejscu, a nastepnie wysuneta sie na prowadzenie i wyprowadzita mocno zgrupowang
stawke koni na prostg finiszowa, gdzie byta naciskana przez konie Akurat (nr 6), Fugaz (nr 1) i Jaskinia Lwa (nr 3). Na ok. 300 m przed celownikiem Cloud
Street byla wcigz na prowadzeniu. Po raz pierwszy dz. S. Abaev uzyt bata na ok. 220 m przed celownikiem, w wyniku czego klacz Cloud Street wyraznie
przyspieszyta i zaczeta zyskiwac jeszcze wiekszg przewage nad kolejnymi konmi. Po raz drugi Cloud Street zostata pobudzona na ok. 120 m przed
celownikiem, gdy w zadnym momencie jej pozycja nie byta zagrozona przez inne konie. Ostatecznie wygrata gonitwe tatwo z przewagg 4 2 dlugosci.

Komisja Odwotawcza nie przyjeta ttumaczenia obwinionego, ze na ok. 300 m przez celownikiem prowadzit ko Akurat (nr 6), a klacz Cloud Street
wysuneta sie na prowadzenie dopiero na ok. 150 m przed celownikiem i dopiero po pierwszym uzyciu bata, natomiast drugie uzycie bata miataby
uzasadnia¢ okolicznos$é, ze klacz nie widzi na lewe oko i jest to jej pierwszy start na prawa strone (czyli odwrotng niz dotychczas), gdyz powotane w
odwotaniu twierdzenia pozostajg w oczywistej sprzecznosci z obiektywnym przekazem zapisu video gonitwy, wzglednie pozostajg w pomijalnym zwigzku z
jej przebiegiem i nie moga rzutowac na ogolng ocene postawy jezdzca.

Komisja Odwotawcza po raz kolejny podkresla, ze bat stuzy jako pomoc przy pobudzeniu konia do wydtuzenia jego akcji, bgdz korekty toru jazdy lub w
innych sytuacjach zagrazajgcych bezpieczenstwu

i w zwigzku z tym musi by¢ stosowany celowo i rozsgdnie. Nie moze by¢ przyzwolenia na uzywanie bata

w sposob, jaki miat miejsce w opisywanej gonitwie, gdy kon wykazywat wtasciwe zaangazowanie w walce o jak najlepszy wynik, a jezdziec miat do
dyspozycji inne pomoce, aby utrzymaé ten stan rzeczy i korzystng pozycje w stawce. Komisja Odwotawcza, majac na uwadze dobrostan koni oraz
wizerunek wyscigow konnych, nie godzi sie na naduzywanie bata wzgledem dosiadanych przez jezdzcéw koni, a kazde naduzycie bedzie weryfikowane i
karane. W szczegdInosci argumentem po temu nie moze by¢ sam fakt walki o zwycigstwo w gonitwie.

W zwigzku z powyzszym Komisja Odwotawcza postanowita jak w sentenciji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 § 2 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia oraz art. 437 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze § 40 ust. 2 i 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 marca
2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia osobie ukaranej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego, wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia toru wyscigowego.
Odwotanie do sgdu rejonowego wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Komisji Odwotawczej wraz z uzasadnieniem. Whniesienie
odwotania nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary.



