KOMISJA ODWOLAWCZA
PRZY POLSKIM KLUBIE WYSCIGOW KONNYCH

ul. Pulawska 266, 02-684 Warszawa
e-mail: pkwk@pkwk.org

Warszawa, 20 listopada 2023 roku

ORZECZENIE nr 22/2023

Komisja Odwotawcza w sktadzie:
1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Kamila Maryniak — Z-ca Przewodniczacego
3. Weronika Filipiak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2023 roku odwotania ztozonego przez trenera Macieja
Kacprzyka od orzeczenia Komisji Technicznej na Torze Wyscigowym Warszawa - Stuzewiec nr 248 z dnia
11 listopada 2023 roku, orzeka:

- utrzymaé¢ w mocy zaskarzone Orzeczenie Komisji Technicznej na Torze WyScigowym Warszawa —
Stuzewiec nr 248 z dnia 11 listopada 2023 roku

UZASADNIENIE

W dniu 11 listopada 2023 roku, po gonitwie nr 7 (404) Komisja Techniczna wydata Orzeczenie nr 248,
w ktorym orzekta nie uwzgledni¢ protestu ztozonego przez trenera M. Kacprzyka przeciwko
k.dz. K. Dogdurbekowi Uulu (kof nr 7 Formuta MS), dotyczacego postgpowania niezgodnego z przepisami,
polegajacego na przeszkadzaniu trenowanemu przez niego koniowi nr 2 Azzam Al Khalediah, dosiadanemu
przez dz. M. Srneca. Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia podano §102 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz. U. z dnia
18 kwietnia 2016 roku, poz. 536). Od tego orzeczenia wnidst odwotanie tr M. Kacprzyk. Odwotanie zostato
ztozone w terminie przewidzianym w przepisach rozporzadzenia i wptyngto do Komisji Odwotawczej
16 listopada 2023. Odwotujacy si¢ Wnosi 0 uchylenie orzeczenia i uwzglgdnienie protestu.

Komisja Odwolawcza przeanalizowata materiaty dostgpne w sprawie, tj. materialy video z gonitwy nr 7
(404), protokoty przestuchan k.dz. K. Dogdrbeka Uulu i dz. M. Srneca oraz argumentacje tr. M. Kacprzyka
przedstawiona w odwotaniu.

Kon nr 2 Azzam Al Khalediah wyprowadzit stawke na prosta finiszowa. Konie byly prowadzone
szeroko, blisko zewngtrznej bariery. Najwigkszym tukiem zostata wyprowadzona klacz nr 7 Formuta MS, ze
stratg ok. 2-3 dtugosci do prowadzacego Azzam Al Khalediah. Catg prosta konie finiszowaty w dos§¢ duzej
odlegtosci od siebie, a klacz zyskiwata dystans do prowadzacego konia, by zrowna¢ si¢ z nim na ok. 80 m
przed celownikiem. Do incydentu miedzy konmi doszto ok. 20 m przed celownikiem, kiedy klacz nr 7
Formuta MS miata przewage !4 dhugosci nad koniem Azzam Al Khalediah. Tr M. Kacprzyk zarzuca
k.dz. K. Dogdurbekowi Uulu naduzywanie bata z prawej strony, co jego zdaniem doprowadzito do
zarzucenia si¢ klaczy. K.dz. K. Dogdurbek Uulu ostatni raz uzyt bata 300 m przed celownikiem i pozostaty
dystans pokonywat w posyle, natomiast dz. M. Srnec pobudzit konia batem z lewej strony ok. 100 m przed
celownikiem, widzac zblizajacego si¢ z prawej strony rywala. W wyniku tego jego kon lekko zboczyt w
prawo i w efekcie doszto do incydentu ok. 20 m przed celownikiem. Przez kolejne 4 foulee obaj jezdzcy
posytali swoje konie, po czym obaj stangli w strzemionach i tak mineli celownik, utrzymujac odleglosé¢
miedzy sobg Sprzed incydentu. Nie mozna stwierdzi¢, ze kon Azzam Al Khalediah zostat wybity z rytmu,
gdyz nie wskazywato na to zachowanie konia oraz jezdzca. Fakt, ze klacz Formuta MS zarzucita si¢ w lewo
po wyprzedzeniu Azzam Al Khalediah, nie byt w zadnej mierze spowodowany przez zamierzone dziatanie
k.dz. K. Dogdurbeka Uulu. Nie uzywal on bata z prawej strony, nie prowadzil konia w taki sposob, aby
przeszkadza¢ innym koniom, a tym samym nie ma podstaw do zastosowania §76 ust. 5.
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Komisja Odwotawcza nie zgadza si¢ ze stanowiskiem tr. M. Kacprzyka, ze ,,tego typu zdarzenie —
potrgcanie konia przez nagly uskok w bok, czego wynikiem bylo potrqcenie innego konia — trzeba
Jjednoznacznie zakwalifikowaé jako przeszkadzanie i zgodnie 7 §76 Rozporzgdzenia nalezy przesungé konia”.
Ten sam przepis mowi ,,Jezeli komisja techniczna ustali, ze kon biorgcy udzial w gonitwie byt prowadzony
przez jezdzca w taki sposob, ze przeszkadzal”. Zapis ten obliguje Komisje Techniczng do ustalenia, czy
wystapity przestanki, aby uznac, ze nastgpit fakt przeszkadzania (kilka elementow tacznie), tzn. czy jezdziec
prowadzil konia z naruszeniem przepisow, czy kon ktéry przeszkadzat zyskal przewage w wyniku
przeszkadzania, czy kon, ktoremu przeszkadzano, utracit jednoznacznie szans¢ na zajecie lepszego miejsca.
Komisja Odwotawcza podziela stanowisko Komisji Technicznej 0 nieuwzglednieniu protestu, gdyz oba
konie zblizaty si¢ do siebie, a nagta reakcja klaczy Formuta byta niezamierzona.

W zwiazku z powyzszym Komisja Odwotawcza orzekla jak w sentenc;ji.

Podstawa prawna: art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych w zw. art. 109 §2 ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 437 §1 ustawy Kodeks postepowania karnego, a takze §40
ust. 2 i 6 Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyscigow
konnych.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia nie stuzy odwotanie

1. Iwona Chojnowska — Przewodniczacy
2. Kamila Maryniak

3. Weronika Filipiak




